Ministerium flr Gesundheit,
Emanzipation, Pflege und Alter
des Landes Nordrhein-Westfalen

Die Ministerin

- MGEPA Nordrhein-Westfalen « 40190 Dusseldorf o o

Anden : HWIESTFALEN |
Prasidenten des ¢ -
Landtags Nordrhein-Westfalen el
Herrn Eckhard Uhlenberg MdL S
. Platz des Landtags 1 '
40221 Dusseldorf

-

Bericht an den Landtag iiber die Auswirkungen des Gesetzes

zum  Schutz der Nichtraucherinnen und Nichtraucher im Land
Nordrhein-Westfalen (Nichtraucherschutzgesetz - NiSchG NRW) A... Februar 2011
Erflllung einer Berichtspflcht nach einem Erfahrungszeitraum von drei

Jahren .

Sehr geehrier Herr Prasident,

§ 7 des Gesetzes zum Schutz der Nichtraucherinnen und Nichtraucher
im 'Lvand ‘Nordrhein-Westfalen (Nichtraucherschutzgesetz - NiSchG
NRW) s'i'ehvf.vor, dass die Auswirkungen dieses Gesetzes nach einem
Erfavh'r.ungszeitraum von drei Jahren durch die Landesregierung unter
Mitwirkun'g.' der kommunalen Spitzenverbande tberpriift werden und
~die Landesregierung den Landtag (iber das Ergebnis der Uberpriifung

unterrichtet.

Dieser Rechtspflicht komme ich gern nach und flige diesem Schreiben ,
Horionplatz 1

den Bericht Uber die Auswirkungen des Gesetzes zum Schutz von 40213 Dusseldorf
www.mgepa.nrw.de

' NiChtréucherinnen und Nichtrauchern in  Nordrhein-Westfalen
(Nichtraucherschutzgesetz NRW - NiSchG NRW) als Anlage bei. 12;:2: :jg 21: :2122228

barbara.steffens@mgepa.nrw.de

Die Landesregierung hat mich beauftragt, die Ergebnisse der Offentiche Verkehrsmittel:
R D . Rheinbahn Linien 704, 709
Evaluierung mit den tbrigen betroffenen Ressorts und den betroffenen 14719 bis Haltestelle

Landtag/Kniebrticke



Ve"rbén(j:eh und Interessengruppen zu diskutieren und auf dieser Basis
einen breiten Konsens fur die Novellierung des Nichtraucher-

schutzgesetzes anzustreben.

Zur Unterrichtung - der Abgeordneten des Landtags Nordrhein-

: Wes_tfglen tbersende ich dieses Schreiben in 280-facher Ausfertigung.

'»Mit-lfreundliche.n Griien

J?WJQ.W g7

. Barbara Steffens



Bericht iiber die Auswirkungen des Gesetzes zum Schutz von
Nichtraucherinnen und Nichtrauchern in Nordrhein-Westfalen
(Nichtraucherschutzgesetz NRW — NiSchG NRW)

1. Prdambel

Rauchen‘stellt eine erhebliche Gefahr fur die Gesundheit der Menschen dar und
férd’ert} die Entstehung von zahlreichen Erkrankungen, u.a. Herzinfarkt, chronische
Atemwegserkrankungen und Lungenkrebs. Raucherinnen und Raucher schadigen
nicht nur sich selbst. Passivrauchen stellt ebenfalls ein erhebliches Gesundheitsrisiko
dar. Das Robert Koch Institut weist in einer aktuellen Studie darauf hin, dass die
durch das Passivrauchen hervorgerufenen gesundheitlichen Schadigungen denen
beim aktiven Rauchen prinzipiell ahneln. Im Einzelfall kann bereits eine geringe
Exposition zur Entwicklung von Tumoren beitragen. Passivrauchen kann dariiber
hinéus Herz-Kreislauf-Erkrankungen und weitere schwerwiegende Erkrankungen

hervorrufen und ihren Verlauf negativ beeinflussen’.

Jungste Studien, die zusammenfassend das Deutsche Krebsforschungszentrum
(dkfz) referiert?, aus den USA, Kanada, Neuseeland, ltalien, Schottland und der
Schweiz berichten, dass es nach Einfihrung von Rauchverboten zu teilweise
deutlichen Rickgéngen der Herzinfarkifélle oder anderer Herzkreislauferkrankungen
gekommen ist. Einfge der Studien kommen zu dem Ergebnis, dass der Riickgang der
Herzinfarkte insbesondere bei Nichtraucherinnen und Nichtrauchern zu beobachten
.sei. Dié\sWUrde bedeuten, dass die Reduzierung des Passivrauchens erheblichen

Einfluss auf diese Effekte hat®,

Vor diesem Hintergrund ist es geboten, einen wirksamen Schuiz von nicht

rauchenden Personen vor den Gefahren des Passivrauchens herbeizufiihren. Durch

P'Robert Koch Institut 3/2010, GBE Kompakt, Zahlen und Trends aus der Gesundheitsberichterstattung des
Bundes

? Nichtraucherschutz wirkt — eine Bestandsaufnahme der internationalen und der deutschen Erfahrungen,
Deutsches Krebsforschungszentrum Heidelberg 2010.

3 Das dkfz weist aber auch darauf hin, dass einige Studien methodische Schwichen haben und der Einfluss
kurzfristiger Effekte auf die Herzinfarktrate eher iberschétzt wird. Unter Bezug auf eine aktuelle Metaanalyse
wird ausgefiihrt, dass der durchschnittliche Riickgang, der nach Einfiihrung von Rauchverboten auf die
Herszarktraten zu erwarten ist, auf 8 Prozent geschitzt wird.



gesetzliche Rauchverbote wird zwar in das Recht auf freie Personlichkeitsentfaltung
von Raucherinnen und Rauchern eingegriffen, dies ist aber aus Grinden des
vorbeugenden Gesundheitsschutzes gerechtfertigt. Rauchverbote sind auch nicht
‘umfas'é,énd, sondern werden lediglich flr bestimmte Bereiche ausgesprochen. Das
Rauchen wird durch das Geseiz nicht untersagt, es werden aber fir das Rauchen

Schranken gesetzt.

Durch das Gesetz ausgesprochene Rauchverbote missen zudem — insbesondere im
Gaststattengewerbe - so gestaltet sein, dass keine Wettbewerbsverzerrung bei den
" betroffenen Betrieben zu verzeichnen ist. Dies wird aber durch vielfaltige
Au’snéhmerege!ungen erschwert. So hat beispielsweise eine Gastwirtin oder ein
| Gastwirt, dessen Kneipe nur Uber einen Raum verfiigt, der groRer als 75 gm ist,
keine Méoglichkeit, eine Gelegenheit fir rauchende Kundschaft bereit zu stellen.
WettbeWerbsnachteile sind damit impliziert. Diese lieRen sich nur vermeiden, wenn
fir spezifische Fallkonstellationen weitere neue Ausnahmetatbesténde geschaffen
wirden, die ihrerseits wieder andere Ungleichheiten hervorrufen wiirden.

Die Akzeptanz des Geselze u hd
gesetzlichen  Bestimmungen auch geahndet  werden. Dies  verlangt
:VOIIzu‘gsfreundIiche Regelungen fiir die Ordnungsbehdrden. Die verschiedenen
,teilwe(ise komplexen Ausnahmen, die das Gesetz zuldsst, erschweren allerdings in
ekhefblichem MalRe die Arbeit der Ordnungsémter. So ist es z.B. in vielen Fallen nicht
unmit{elbar zu beurteilen, ob die Aufteilung der Flachen in Nichtraucher- und
Raucherbereiche den gesetzlichen Bestimmungen genlgt. Auch die Frage der
Mitg!iedsohaﬁ_ in einem Raucherclub ware nur durch aufwandige Kontrollen der
.Mitgiiéderlisten moglich. Nicht zuletzt aus Personalmangel unterbleibt dies haufig, so

dass der Vollzug des Gesetzes auch unter diesem Gesichtspunkt unbefriedigend ist.

Die nachfolgende Darstellung zitiert zunéchst den gesetzlichen Auftrag und benennt
die empirischen Grundlagen des Berichts. Sie orientiert sich an der Systematik des
NiSchG NRW. Die Ausfihrungen geben den Kern der jeweiligen gesetzlichen

Regelung wieder’ und fassen die vorliegenden Daten und Rickmeldungen

* Um die Lesbarkeit zu erleichtern, wurde auf die Wiedergabe der einzelnen Paragraphen und Verkniipfungen
verzichtet. Der vollstandige Gesetzestext wird dem Bericht als Anlage beigefugt.



zusammen. Ferner werden eine fachliche Bewertung vorgenommen und mdogiiche

Anderungsansatze aufgezeigt.

2. Gesetzlicher Auftrag

Das NiSchG NRW sieht in § 7 eine Uberprifung vor. Die Auswirkungen dieses
Gesetzes werden nach einem Erfahrungszeitraum von drei Jahren durch die
Landesregierung unter Mitwirkung der kommunalen Spitzenverbidnde
iibérprii:ft.‘ Die Landesregierung unterrichtet den Landtag liber das Ergebnis

der Uberpriifung.

Der Bericht beruht zum Einen auf den Auswertungen von spontanen, unverlangt
eingegan‘genén Stellungnahmen, Kommentareh, Fragen und Hinweisen. Dabei
hande_lt,es sich um telefonische und schriftliche Anfragen aus der Bevolkerung, von
einz’elrién- Einrichtungen (z.B. Gaststatten, Verantwortlichen von Kultur- und

Freizeiteinrichtungen, Betreibern von Spielcasinos) sowie von Mitarbeiterinnen und
I

Ordnungsbehérden. Ferner wurden  Petitionen, Kleine Anfragen sowie

Pres:seberichte in die Auswertung einbezogen®.

Zwar ist die groBe Mehrheit der Einzelanschreiben und der Anrufe aus der
BeVbIkerung, die das Ministerium erreichten, von Berrwortern}eines konsequenten
-Nichtraucherschutzes ausgegangen. Zu beriicksichtigen ist aber auch, dass sich eine
deutliche  Gegnerschaft eines generellen Rauchverbots in Einraumgaststatten
artikuli_e‘rt hat. Dem Fachreferat liegen Unterschriftslisten von Gésten von Kneipen
vor, die insgesamt ca. 34.000 Birgerinnen und Birger unterzeichnet haben. Ferner
haben im Rahmen der gleichen Kampagne ca. 1.550 Gastronomen ein
gemeinsames Schreiben an die Politik gerichtet, Raucherlokale zu gestatten. Dabei

handelt;es sich um eine Aktioh der DEHOGA, die Gaste kleinerer Betriebe zu

s Insgesamt sind annahernd 1650 schriftliche Anfragen, Beschwerden und Anregungen dokumentiert, die die
Landesregierung erreicht haben. Die Anliegen unterteilen sich wie folgt:
' e Ca. 700 Anfragen mit der Bitte um Informationen zu zallg. Regelungen des NiSchG NRW sowie zu
~ ‘konkreten Einzelfragen,
e  Ca. 800 Schreiben, in denen Kritik an den allg. und auch konkreten Regelungen des Gesetzes
gedulert wird,
e  Ca. 170 Beschwerden zu konkreten Fallen.
- Hinzu kommen ca. 1000 Telefonate. Ferner sind 57 Petitionen in den letzten Jahren eingegangen.



entsprechender Meinungsauflerung aufgerufen hat. Des Weiteren haben sich noch
ca. 100 Birgerinnen und Birger mit einzelnen Anschreiben gegen ein

grundsétzli'ches oder spezielles Rauchverbot an die Landesregierung gewendet.

DerEvaluationsbericht stiitzt sich auch auf die Rickmeldungen, die das Fachreferat
aufgrund einer gezielten Abfrage erhalten hat. Angeschrieben wurde eine Vielzahl
von Institutionen, die in ihrem Geschéaftsbereich vom Nichtraucherschutzgesetz
bertihrt sind. Zum'TeiI liegen den Rickmeldungen umfangreiche eigene Abfragen bei
kommunalen und sonstigen Einrichtungen und Behoérden zu Grunde. Im Einzelnen
haben sich folgende Institutionen mit Erfahrungsberichten, Hinweisen und Daten-
matérial eingebracht: Ressorts der Landesregierung, einzelne Referate des MGEPA
und des MAIS, die Bezirksregierungen, die kommunalen Spitzenverbande, die
Landesjugéndémter, die Krankenhausgesellschaft Nordrhein-Westfalen, der
D_eU~ts¢he Hotel- und Gaststattenverband Nordrhein-Westfalen, der Verband der

Privatkiiniken NRW und die Landeskoordinierungsstelle fir Suchtvorbeugung.

Der Betrich

=
O

berlicksichtigt die aktuelle Rechtsprechung, soweit sie Auswirkungen
=

~gesetzliche Regelungen in anderen Landern wird im Zusammenhang mit

Einzél'punkten ebenfalls Bezug genommen.

Exp:eftisen und Gutachten mit unmittelbarem Bezug zum NiSchG wurden
einbezogen. Dazu gehort der Entwurf eines Gutachtens der Landerarbeitsgruppe
umweitbezogener Gesundheitsschutz (LAUG), das sich mit der Problematik
teChnischer ‘Losungen im Nichtraucherschutz auseinandersetzt. Ferner flieflen
Ergébnisse einer Expertise der Universitat Bielefeld ein, die diese im Auftrag der
Léndesinitia‘tive,,Leben ohne Qualm® erstellt hat. Darin geht es um Probleme bei der
UmSetzung des Rauchverbots in Schulen. Ergebnisse von Umfragen des DEHOGA .
Nordrhein-Westfalen und von Recherchen des Ministeriums zu Raucherclubs wurden
-berﬂcksichtigt. Zudem wird auf Winsche und Hinweise eingegangen, den

| Geltungsbereich des Gesetzes zu erweitern.



3. Grundsatze (§ 1)

Das Gesetz regelt in § 1 u.a., dass Rauchverbote nicht im Freien und nicht in

Réumlichkeiten gelten, die ausschlieflich der privaten Nutzung vorbehalten sind.

‘Vereinzelt werden Klagen von Biirgerinnen und Birgern iber rauchende Nachbarn
und damit verbundene Belastigungen geaullert (z.B. Uber Rauch, der vom Balkon

ber gedffnete Fenster in die benachbarte Wohnung zieht).

Ferner \)virdvdarauf hingewiesen, dass z.B. in Alten- und Pflegeheimen Personal dem

Passivrauch ausgesetzt ist, wenn die Bewohnerin oder der Bewohner raucht.

- Des Weiteren sind einige Zuschriften eingegangen, in denen ein Rauchverbot auf

SpielplﬁétZe’n'u‘nd in privaten Kraftfahrzeugen gefordert wird.

‘Moglicher Lésungsansatz:

Die vorliegenden - Riickmeldungen geben keine Veranlassung fir eine Veranderung
~der Regelung. Ein Eingriff in die Privatsphare der Menschen durch das NiSchG
scheint deshalb nicht geboten. Heimtradger haben die Mdglichkeit, im Rahmen des
Hausrechts Rauchverbote auszusprechen und durch Schaffung von Alternativen

(z.B. Raucherraume) fur einen Interessenausgleich zu sorgen.

Angesichts der besonderen Schutzbediirftigkeit von Kindern kénnte es sinnvoll sein,
| den AhWendungsbereich des Gesetzes auf ausgewiesene und rdumlich abgegrenzte
Kinderspielplatze zu erweitern. Die Regelung, wie sie bereits fur Schulen und
- Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe gilt (Rauchverbot auch auf dem

Einrichtungsgrundstuck) ware ein denkbares Modell auch fiir Kinderspielplatze®.

Die- Belastung durch Passivrauchen im Freien ist zwar deutlich geringer als in
~ geschlossenen Raumen. Dennoch sollte im Sinne des Gesundheitsschutzes und der

Vorbildfuhktion auf Spielplatzen in Anwesenheit von Kindern nicht geraucht werden.

6 In den Gesetzen von Bayern und Brandenburg ist eine entsprechende Regelung vorhanden.



4. Begriffsbestimmungen (8§ 2)

Vom = Gesetz  werden Offentliche  Einrichtungen, Gesundheits-  und
Sozialeinrichtungen,  Erziehungs- und  Bildungseinrichtungen,  Kultur- und

Freizeiteinrichtungen, Flughéfen und Gaststétten erfasst.

Die in deh Begriﬁsbéstimmungen definierten Einrichtungen, in denen das Rauchen
~nach Mallgabe des Gesetzes verboten ist, umfassen grundsatzlich alle wesentlichen
' Bereibhe. Durch die F\ormulierung in § 2 Abs. 1 ¢ (,alle sonstigen Einrichtungen von

Trégérn offentlicher Verwaltung des Landes®) werden allerdings bestimmte
-Einrichtungen (z.B. kommunal getragene Entsorgungsbetriebe oder Sparkassen)

nicht erfasst. Darauf wird in verschiedenen Zuschriften hingewiesen und deren

, Einb‘eziehung in das Gesetz gefordert.

Gelegentlich wird auch verlangt, die Liste der vom Gesetz erfassten Einrichtungen
um bestimmte private Betriebe zu erweitern. H&ufig werden in diesem

-------- hang Frisiersalons und Sonnenstudios genannt. Auch filr multifunktionale
VeranStaltungshaHen oder Messen wird ein grundsatzliches gesetzliches
RaUchvérbot verlangt. VerstdRe in den genannten privaten Betrieben sind aber nicht

/ kaum bekannt geworden.

Nach den vorliegenden Erfahrungen sprechen die Argumente gegen eine
Erweiterung der Begriffsbestimmungen auf privaie Betriebe, Multifunkiionszentren
und 'Mvess'en. Die Meglichkeiten des Hausrechisinhabers, ein Rauchverbot
festzulegen, erscheinen ausreichend. Ferner werden Veranstaltungen mit Kultur- und

Freizeitcharakter in Messen und Veranstaliungshallen bereiis jetzt vom Gesetz-

erfasst.

Eine Modifikation ist auf der Grundlage der Rickmeldungen zum Gesetz aber in
einem Punkt zu diskutieren. Absatz 1 ¢) bestimmt — wie oben ausgefuhrt - ein
Rauchverbot fiir ,alle sonstigen Einrichtungen von Tragern o¢ffentlicher Verwaltung
des Landes, unabhéngig von ihrer Rechtsform®. Eine Erweiterung des Absatz 1 ¢ mit

dem Ziel des Einbezugs aller Trager 6ffentlicher Verwaltung im Land ist zu prifen.



5. Rauchverbote in &ffentlichen Einrichtungen (§ 2 Nr. 1 i.V.m. § 3 Abs. 1 und
2).

Das Geselz spricht ein Rauchverbot in Offentlichen Einrichtungen (Behérden,
Gerichte, Einrichtungen von Tragem Offentlicher Verwaltung des Landes) aus.
Erlaubt- wird  die  Einrichtung ~ von  Raucherrdumen, wenn  bestimmte

Voraussefzungen(ausreichende Anzahl von R&umen, Kennzéichnungspflichf) erfillt

sind.

Die Regelung findet insgesamt grolle Akzeptanz. Stellvertretend fur verschiedene

Stellungnahmen seien hier nur die Ausfihrungen der Beznrksreglerung Arnsberg

zmert

~,Beziglich der Einrichtungen und Bereiche im Sinne des § 2 Nr. 1 -6 NiSchG NRW
ist eine weitgehende Akzeptanz vorhanden. In diesen Bereichen hat der Vollzug des
Gesetzes wenig Schwierigkeiten bereitet, vielmehr zeigten sich die Verantwortlichen

llllllll i
hier uummegend einsichtig und kooperativ.

§ 2 Nr. 1 b definiert als 6ffentliche Einrichtungen auch Gerichte und andere Organe
der Rechtspflege des Landes. Dazu gehort auch der Nichtraucherschutz in
Justizvollzugsanstalten. Schwierigkeiten in der Anfangszeit, die darin bestanden,
d'ass sich Gefangene mit dem Rauchverbot aul3erhalb des Haftraums nicht abfinden
wollten, wurden geahndet bzw. durch Schaffung von weiteren Raucherbereichen
aufgeféngen. Von Beschaftigten wurde Klage dartber gefiihrt, verrauchte Haftraume
betreten zu mussen, dies wurde auch im Rahmen von Petitionen vorgetragen. Nach
gefestigter verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung ist der Dienstherr zwar aufgrund
der ihm obliegenden Fursorgepflicht gehalten, in Fallen, in denen die Gesundheit
einer Beamtin oder eines Beamten durch Tabakrauch am Arbeitsplaiz beeintréchtigt
oder gefahrdet wird, Abhilfe zu schaffen. Diese Verpflichtung besteht jedoch nur ,im

Rahmen des Moglichen".

Daher spricht Einiges fiir eine unveradnderte Beibehaltung dieser Regelung.



6. Rauchverbote in Gesundheits- und Sozialeinrichtungen (§ 2 Nr.2 i.V.m. § 3)

Das Gesetz spricht ein Rauchverbot in Gesundheits- und Sozialeinrichtungen aus.
Krankenhéduser und Rehabilitationseinrichtungen diirfen keine Raucherrdume
einrichten’. Raucherrdume sind in stationdren Pflegeheimen und &hnlichen

Einrichtungen zugelassen.

| Eine Mitgliederbefragung des Verbandes der Privatkliniken Nordrhein-Westfalen e.V.
ergab, 'dass keine groReren Probleme bei der Umsetzung der Bestimmungen
' gerﬁéldet wurden. In einigen Kliniken galt schon immer ein Rauchverbot. in anderen
Eihrichtungen wurden Rauchmdglichkeiten im Auflenbereich bzw. Raucherpavillons
- geschaffen. Vereinzelt wird beklagt, dass Patientinnen und Patienten vor dem
Eingangsbereich rauchen (,kein schoner Anblick®) oder — trotz Verbots — im

Krankenzimmer geraucht wiirde.

'Die_Krankenhausgesellschaft Nordrhein-Westfalen meldet ebenfalls keine Probleme

bei der Umsetzung des Gesetzes in ihrem Zustandigkeitsbereich.

Ih'Ein?rich_tuhg'en des Malregelvollzugs wurden bauliche Mallhahmen durchgefiihrt,
um dén Zwevck des Gesetzes sicherzustellen. Ferner wurden Verfligungen erlassen,
die besonders die gesetzlich vorgesehenen Ausnahmen vom Rauchverbot regeln.
Insgesémt werden die gesetzlichen Vorgaben begriflt und es wird kein

Anderungsbedarf gesehen.

‘Aus dem Bereich der Heime wird angemerkt, dass das Rauchen in den
Bewohnerzimmern teilweise verboten wurde, um nicht rauchende Mitbewohnerinnen
~und Mitbewohner zu schiitzen. Teilweise wurde ein Rauchverbot im Wohn- und
Betreuungsvertrag (,Heimvertrag”) vereinbart. Ferner wurde darauf hingeWiesen,
dass im Gesetzestext die Bezugnahme auf das Heimgesetz durch eine Bezugnahme

auf das Wdhn- und Teilhabegesetz (WTG) ersetzt werden solle. Dies ist notwendig.

" Dies gilt auch fur z.B. Kantinen, die sich in den Einrichtungen befinden.



7. Erziehungs- und Bildungseinrichtungen: Schulen (§ 2 Nr. 3 a i.V.m. § 3 Abs.
1 und 2)

Das RaUchen in Schulen und auf dem gesamten Schulgelénde ist im
Zusammenhang mit einrichtungsbezogenen Veranstaltungen nicht zuldssig.
Raucherrdume sind nicht gestattet. Zudem gilt das Rauchverbot auch fiir schulische

Veranstaltungen aul3erhalb des Schulgeldndes.

-Nach dém-Gaststéttenbereich gab es die meisten Zuschriften und Stellungnahmen

zum Rauchverbot in Schulen. Die nachfolgende Darstellung stiitzt sich auf eine
AusWertung von Hinweisen, die das Fachressort unmittelbar erreicht haben, vor
allem aber auf eine gezielte Abfrage, die das Ministerium fir Schule und
Weiterbildung (MSW) durchgefiihrt hat®.

Grundséatzlich kann festgehalten werden, dass die iberwiegende Zahl der befragten
Schulen, Verbande u.a. das Gesetz begrifit und mit ihm zufrieden ist. Insbesondere
-wird die ,Stringenz der Regelung” positiv hervorgehoben. Zum Teil wird aber auch

signalisiert, dass auch die so genannten weichen MaRnahmen (Pravention,

Aufklérung) weiter angeboten werden sollten.

Das NiSchG hat in den Schulen auch zu einer stérkeren Beschéftigung mit Fragen
des. Umgangs mit dem Rauchverbot gefiihrt. Aus einer représentaﬁven Befragung
nordrhein-westfalischer Schulen® geht hervor, dass heimliches Rauchen auf dem
- Schulgelénde nach wie vor zu beobachten ist. Allerdings wird das Verbot an den
meisten Schulen von den Schilerinnen und Schillern angenommen und befolgt. Je
nach Schulform zeigt sich allerdings ein unterschiedliches Bild. So ist die Akzeptanz
des Rauchverbots bei Schiilerinnen und Schiilern an Hauptschulen deutlich geringer

als an Gymnasien. Einzelne Schulen berichten, dass die Akzeptanz des

%1n die Abfrage einbezogen wurden insbesondere Schulen im Bereich der Sekundarstufe 11. Folgende
Institutionen haben sich an der Abfrage beteiligt: Alle Bezirksregierungen, alle Hauptpersonalrate, beide
Lehrerverbinde, beide kirchlichen Biiros, dreizehn Elternverbande, Landesschler-
Landesschiilerinnenvertretungen, vier private Schultrdger-Verbdnde und die Unfallkasse NRW. Von 130
‘befragten Schulen sind 96 Ruckmeldungen eingegangen.
® Gesellschaft fiir angewandte Sozialforschung (Dr. Settertobulte); Befragung 2009: Reprasentative Auswahl von
600 Schulen, stratifiziert nach Schulformen in den Regierungsbezirken. Die realisierte Stichprobe umfasst 936
Befragte (Schulleitungen, Lehrerinnen und Lehrer) aus 209 Schulen, davon 47,5 mannlich und 52,5 % weiblich.
" Dies entspricht einer Ricklaufquote von 34,8 % mit durchschnittlich 4,5 Befragten pro Schule.



Rauchverbots bei den volijahrigen rauchenden Schilerinnen und Schilern sehr

gering sei,

Auch wenn der ganz Uberwiegende Teil der Lehrkréfte und des sonstigen Personals
hir‘]ter’dem ‘Rauchverbot steht, zeigen sich an Haupt- und Gesamtschulen in
Einzelfallen Akzeptanzprobleme. Besonders zu betrachten sind die Berufs- und
Weiterbildungskollegs. Die Abfrage des MSW hat ergeben, dass die ganz
(Jberwiegende Anzahl der Berufskollegs (einschliellich der entsprechenden
Verbande sqwie der HPR BK) und der Weiterbildungskollegs die geltende Regelung

als nicht bewahrt ansehen und zu der friheren Regelung zuriickkehren mochten.

In Zuschriften von Schulleitungen und Burgerinnen und Blrgern wurde darauf
hingewiesen, - dass das Rauchverbot auf dem Schulgelande Folgeprobleme
hervorruft. Dies betrifft vor allem Schulen mit Uberwiegend volljahrigen Schilerinnen
und Sbhdlérn. Da zum Rauchen das Schulgelande verlassen wird, werden u.a.
Béléétiguhgen LjndBehinderungen von Passanten und Nachbarn, Verunreinigungen

der Gehwege und Gefahrdungen des Strallenverkehrs gemeldet. Die Stadt Aachen
berichtet ;v/o.n. 100 bis 200 erwachsenen Schulern, die sich in Pausenzeiten vor dem
SchUIgeIéhde auf dem Birgersteig versammeln. Zu dieser Problematik sind auch
Petitionen eingegangen. Der Petitionsausschuss bittet vor diesem Hintergrund die
Landesregierung und die zustadndigen Fachgremien bei den unterschiedlichen
Schulformen zu differenzieren. ,Insbesondere die Schulform des Berufskollegs, die
"'berwiegend' von volljghrigen Schilerinnen und Schillern besucht wird, kdnnte im
:HlanICk auf ein generelles Rauchverbot auf dem gesamten Schulgeldnde anders

behandelt werden als die tibrigen Schulformen™.*

Das MSW weist darauf hin, dass sich die Schilerinnen und SchUI.er durch das
Verlassen des Schulgrundstiicks der Aufsicht und dem padagogischen
- Einflussbereich der Lehrkréfte entziehen. Hierdurch besteht die Gefahr, dass nicht
érw[]nsch’ié Personengruppen einfacher zu Schilerinnen und Schilern Kontakt
bekommen, zum Beispiel aus der Rauschgiftszene. Es wird berichtet, dass aus

diesem Grund einige Schultrédger darauf zuriickgegriffen haben, einen Teil des

. " schreiben des Petitionsausschusses vom 21.10.2009 an die Schilervertretung Paul-Julius-Reuter-Berufskolleg
Aachen
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Schulgrundstiicks zu entwidmen und als nicht-schulisches Grundstiick auszuweisen,

mit der Folge, dass nunmehr dort die Schilerinnen und Schuler rauchen.

Weitere Hinweise beziehen sich darauf, dass das Rauchverbot in Schulen nur im
Zusammenhang mit einrichtungsbezogenen Veranstaltungen gilt. Dies hat zur Folge,
dass in Schulraumen (Aulen, Turnhallen u.a.), die in den Abendstunden oder am
»Wovchen‘ende vermietet werden, zum Teil geraucht wird. Unterricht findet somit am

Folgetag in belasteten Raumlichkeiten statt.

Zur- Ausweitung des Rauchverbots auf schulische Veranstaltungen auferhalb des

Schulgrundsttcks liegen nur positive Reaktionen (vor allem von Eltern) vor.

Mbglicher Lésungsansatz:

Eé spricht Alles fiir die unveranderte Beibehaltung der gegenwartigen Regelung,
auch wenn damit in Kauf genommen wird, dass bestimmte Problemlagen (z.B.
Ve’runreinigungen, Gefahrdungen  auferhalb des  Schulgeldandes  durch
Straenverkehr) weiterhin bestehen (Stichwort Berufskolleg). '
Der Beticht liefert keine Hinweise dahingehend, dass die Moglichkeit, bei nicht
| einrichtungsbezogenen Veranstaltungen das Rauchen zu gestatten, gestrichen
werden sollte. Es liegen dazu nur sehr wenige Beschwerden vor. Trotzdem spricht
aus. gesundheitlicher Sicht vieles dafur das Rauchen in dem Gebaude und dem
dazugehé'rigeh Geldnde auch bei nicht einrichtungsbezogenen Nutzungen zu

verbieten.

“Aus falchlicher Sicht wird die Beibehaltung des Rauchverbotes auf dem gesamten
Schulgelande wahrend des Schulbetriebs favorisiert. Der gelegentlich vorgebrachte
Vorschlag, der Schulkonferenz die Entscheidungsbefugnis, ein Rauchverbot auf dem
Gelande der Schule auszusprechen oder nicht, wird fachlich nicht favorisiert. Weil in
vielen  Betrieben und allen Behorden Rauchverbote bestehen, priagen rauchende
Beschaftigte in der Nahe der Eingangsbereiche auch dort verstarkt das Strallenbild.
Die gesetzlichen Mallnahmen unterstitzen die Schulen in ihrem Erziehungsauftrag.

Die Sc'hiJI_erinnen und Schiler werden durch die umfassenden Mafinahmen nicht nur
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vor-den Folgen des Passivrauchens geschiiizi, sondern erhalten zusatzlich das klare
Signal, dass das Rauchen im unmittelbaren schulischen Umfeld weder bei
Lehrkréften in einem speziellen Raucherzimmer noch bei Schilerinnen und Schilern
in Raucherbereichen auf den Schulhtfen gewiinscht und toleriert vvird. Auch die
Hinweise auf Verunreinigungen und Verkehrsgefahrdungen auf &ffentlichen StralRen
und Birgersteigen greift nicht. Dieses Ausweichverhalten lasst sich auch vor anderen
Einrichtungen, bei denen ein Rauchverbot bestent (Krankenhduser, Restaurants,
, Behéfden) beobachten. Die Verantwortung zur Verhinderung von Verunreinigungen
und Gefahrdungen des Verkehrs liegt bei den ortlichen Ordnungsbehtrden bzw. der
Polizei. Verstéle konnen im Rahmen eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens nach§
49 StVO geahndet werden. Verunreinigungen kann durch andere Maflnahmen
(Aufstellen von Mullbehéaltern, Reinigung durch nicht lehrendes

SchuIpe‘réonal(Hausmeister) entgegengewirkt werden.

8. Erziehungs- und Bildungseinrichtungen: Kinder- und Jugendhilfe (§ 2 Nr. 3 b
i.V.m. § 3 Abs. 1 und 2)

Das Rauchen in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe ist im Zusammenhang mit
einriChtungsbezogenen Veranstaltungen nicht gestattet. Das Verbot gilt auch fiir das
Grundstiick im Zusammenhang mit einrichtungsbezogenen Veranstaltungen. Die

Einrichtung von Raucherrdumen ist nicht moglich.

| Einige‘ wen‘ige Anfragen aus der Bevolkerung bemangelten die sich aus dem NiSchG
NRW ergebende Maglichkeit, z. B. in Kindertagesstaiten bei nicht einrichtungs-
bezogenen Veranstaltungen das Rauchen zuzulassen. Die Kleine Anfrage 3916 vom
12.04.2010 befasste sich ebenfalls mit diesem Thema. Das Rauchverbot des NiSchG
léést far nicht einrichtungsbezogene Veranstaltungen grundsatzliche Ausnahmen
vom. Rauchverbot zu und Uberldsst die Entscheidung den jeweiligen
Hausrechtsinhabern. Aus gesundheitlicher Sicht wére es aber sowohl bei Schulen als
aubh beiEihrichtungén der Kinder- und Jugendhilfe nicht nur vertretbar, sondern
auch konseguent, das Rauchen in dem Geb&ude und dem dazugehorigen Gelénde

auch bei nicht einrichtungsbezogenen Nutzungen zu verbieten.
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Regelungen zu Rauchverboten finden sich auch in § 10 Abs. 4 Kinderbildungsgesetz
NRW (KiBiz). Die Regelung verbietet ganzlich das Réuchen in
Kindertageseinrichtungen, vgl. § 10 Abs. 4 S. 1 KiBiz. § 10 Abs. 4 S. 1 KiBiz enthélt
mithin ein allgemeines uneingeschranktes Rauchverbot in Kindertageseinrichtungen. .
Das Verbot erstreckt sich dabei auf das gesamte Grundstiick und nicht nur auf das
Gebaude der Einrichtung. Separate Raucherraume sind in Einrichtungen der Kinder
und Jugendhilfe nicht zulassig, vgl. § 3 Abs. 2 8. 4 NiSchG NRW. Die Leitung der
_Einrichtljn:g ist verantwortlich fur die Einhaltung des Rauchverbotes und hat die

erforderlichen MaRnahmen zu treffen, um VerstéRe gegen das Rauchverbot zu

verhindern.

- Die Kindertagespflege gilt unter den Voraussetzungen des § 4 KiBiz — Betreuung von
bis'zu: ft]’nf Kindern gleichzeitig — nicht als Einrichtung, solange eine Erlaubnis nach§
45 SGB VIl nicht erforderlich ist. Daher sind die Bestimmungen des NiSchG nicht

| -unmitteibar auf die Kindertagespflege anzuwenden, da es sich insoweit regelméaBig
nicht um eine Einrichtung der Kinder- und'JugendhiIfe handelt. Gemal § 10 Abs. 4

: S. 2 KiBiz besteht aber im Sinne eines umfassenden Gesundheitsschutzes auch im

| B;ere‘iCh der Kindertagespflege auf der Grundlage des KiRiz fiir die Raume, die fiir die

Bet‘feudng von Kindern bestimmt sind, in Anwesenheit der Kinder ein Rauchverbot.

Die Landeskoordinierungsstelle fiir Suchtvorbeugung GINKO berichtet, dass ein Teil
der Jugendhilfeeinrichtungen massive Schwierigkeiten mit der Umsetzung des
NiSchG-habe-. Die Probleme seien u.a. auch darauf zurlick zu fiihren, dass die
:Rau_éherﬁquiote unter den Beschaftigten Uberdurchschnittlich hoch sei. Die
Landschaﬁsverbénde kommen in ihren Rickmeldungen zu dem Ergebnis, dass sich
das Gesetz in Einrichtungen der Jugendférderung insgesamt bewé&hrt habe. Zur
‘ Uberraschung der Verantwortlichen lieR sich das Rauchverbot innerhalb der Raume
ohne Probleme durchsetzen. Das Rauchverbot auf dem Grundstiick der
Einrichtungen stieBe aber vereinzelt auf Schwierigkeiten. Darauf wird vom
LandsChaﬁsverband Rheinland hingewiesen und der Vorschlag zur Ricknahme des

| RauChverbots im Auf3enbereich vorgelegt.

Die Landesinitiative ,Leben ohne Qualm® hat sich der geschilderten Probleme bereits
angenommen und erarbeitet derzeit ein Konzept, mit dem ein praktischer Weg fiir die

Jugen'dhilfé' gefunden werden soll, um den Herausforderungen in diesem
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schwierigen Setiing gerecht zu werden. £s geht darum, Einrichtungen schrittweise
réuchfrei zu machen. Eine Zertifizierung erfolgreicher Einrichtungen ist vorgesehen.
In Jugendhilfeeinrichtungen, die sich an Projekten beteiligen, ihre Einrichtung
rauchfrei zu machen, sollte aber aus padagogischen Grinden — so die Einlassung

von GINKO - auf die Verfoigung von Ordnungswidrigkeiten verzichtet werden.

Moglicher Losungsansatz:

Ein 'gesetziiches Rauchverbot kénnte auch bei nicht einrichtungsbezogenen

Veranstaltungen ausgesprochen werden.

9;; Erziehungs- und Bildungseinrichtungen: Erwachsenenbildung (§ 2 Nr. 3 ¢
i.V.m. § 3 Abs. 1 und 2)

In den Einrichtungen der Erwachsenenbildung besteht ein Rauchverbot mit der

Méoglichkeit, Raucherrdume einzurichten.

Probléme in diesen Einrichtungen wurden nicht gemeldet. Hinweise an das
Ministerium bezogen sich auf die Frage, ob es sich bei bestimmten Einrichtungen um

eine Institution im Sinne des Gesetzes handeli.

Deshalb spricht Vieles fiir eine unveranderte Beibehaltung der Regelung.

‘ 10.Erziehungsm und Bildungseinrichtungen: Universitéten und Hochschulen (§
2Nr.3diV.m. § 3 Abs. 1 und 2)

ln”denk UniVersitéfen und Hochschulen besteht ein Rauchverbot mit der Méglichkeit,

Raucherrdume einzurichten.

Probleme in diesen Einrichtungen wurden nicht gemeldet. Hinweise an das
Ministerium bezogen sich auf die Frage, ob es sich bei bestimmten Einrichtungen um

eine Institution im Sinne des Gesetzes handelt.
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Deshalb spricht Vieles fur eine unveranderte Beibehaltung der Regelung.

11. Sportstitten (§ 2 Nr. 4i.V.m. § 3 Abs. 1 und 2)

In- Sportstétten mit dauerhaft geschlossenen Rédumen bei Sffentlich zugénglichem

Sportbetrieb gilt ein Rauchverbot. Raucherrdume kénnen eingerichtet werden.

Einige wenige Blrgerinnen und Birger weisen auf unzureichenden Schutz in
FuBballstadien hin. Teilweise wurde von Vereinen darauf positiv reagiert. So haben
z.B. zahlreiche Bundesliga-Arenen (z.B. Borussia Dortmund, Schalke 04, ViL
Bochum,‘ 1. FC Kéln) im Rahmen ihrer Eigenverantwortung Rauchverbote
aUsgesprochen bzw. die Familien- bzw. Kinderbldcke zu Nichtraucherzonen erklart.
Dies kann nur begruf’t werden und sollite anderen Vereinen zur Nachahmung

empfohlen werden.

}de..a!! stellt die VELTINS-Arena dar, deren Dach gedéifnet werden kann. Es
handellt sich daher nicht um einen dauerhaft geschlossenen Raum im Sinne des
NiSchG NRW. Das Rauchverbot gilt daher nichi. Vereinzelt wird in Zuschriften darauf
hingewiesen. Die Stadt Gelsenkirchen kommt aber in ihrer Bewertung zum Ergebnis,

~dass die Umsetzung der Regelungen problemlos verlauft.

Mbalicher Losungsansatz:

Der Umstand, dass bisher kaum Probleme und Protest aus der Bevolkerung bekannt
geworden sind und die Gefahr, dass die Durchsetzung eines strikien Rauchverbots in
Stadien mit mehreren zehntausend Menschen auf erhebliche Vollzugsprobieme
stoRen konnte, spricht fiir eine unveranderte Beibehaltung der Regelung.
Andererseits  sind  sowohl gesundheitsbezogene Argumente als auch die
Notwendigkeit der Gleichbehandlung mit anderen geschlossenen Stadien zu

beachten.
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12. Kultur-und Freiieiteinrichtun‘gen (§ 2Nr. 5i.V.m. § 3 Abs. 1 und 2)

In den Kultur- und Freizeiteinrichtungeh besteht ein Rauchverbot mit der Méglichkeit,

Raucherrdume einzurichten

‘ Riickmeldungen aus der Bevolkerung zeigen, dass die Regelung nicht grundsétzlich

in Fragé géstellt wird.- Anfragen bezogen sich beispielsweise auf die Definition von
Freizeiteinrichtungen (dies betraf insbesondere Multifunktionseinrichtungen und
- Mehrzweckhallen), oder auf die Frage, ob sich Spielhallen als Raucherclub
deklarieren konnen. Eine Diskussion gab es u.a. auch zur Frage, ob das Rauchen
auf der Bihne als Bestandteil einer Auffuhrung zulassig sei. Alle diesbeziiglichen
'Frage_n Wu_rden im Rahmen der ,Haufig gestellten Fragen® und durch individuelle

- Antworten geklart

_Vorgeschlagen wurde auch, das Rauchen in Freizeit- oder Kultureinrichtungen
aulerhalb geschlossener Rdume (z.B. Freib&der, offene Bihnen) zu verbieten. Es

-gibt aus grundsatzlicher, aber auch aus gesundheitlicher Sicht wenig Argumente, das

hen im Freien — bis auf die Grundstiicke von Schulen und Kinder- und

Rauc!

Jugendeinrichtungen und ggf. Kinderspielplatzen — zu reglementieren.

Akzeptanzprobleme werden allerdings fir Spielhallen!, Internet-Cafes und
Wettannahmestellen berichtet. Die Durchsetzung des Nichtraucherschutzes sei dort
‘teilw:ei'se‘ problematisch. Die Bezirksregierung Detmold fihrt dies darauf zurlck,
dass80 — 90 % der Spielhallengdste rauchen. Die Bezirksregierung Dusseldorf
sc'hétzt,v dass 90 % dieser Betriebe mittlerweile als Raucherclub gefiihrt oder als
Gasfstétte betrieben werden. Aus dem Rhein-Erft-Kreis wird berichtet, dass in
Spielhallen Raume zu Nichtraucherraumen erklart werden, in denen kein Spielgerat
“aufgebaut ist. In der staatlichen Spielbank Dortmund-Hohensyburg wurde ein Teil
d.és ‘Aut:o’matencasinos unter Einsatz von Luftreinigungsgeraten als Raucherraum

gestaltet.

Andererseits - zeigen Berichte von Ordnungsédmtern, dass es durch strenge

Auslegung der Regelung und konsequente Kontrollen gelingen kann, dass im

Y1 Aus der Stadt Bochum kommt der Hinweis, dass 95 % aller Spielhallen mit einem Raucherraum ausgestattet
seien. . . .
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‘Bereich der Spielhallen und Diskotheken gesetzliche Vorgaben eingehalten werden.
Besonders erwahnenswert ist der Hinweis des Ordnungsamtes der Stadt Dortmund,

dass dort die Deklarierung von Spielhallen als Raucherclubs verhindert wurde.

Das Finanzministerium sieht im Gesetz eine Ungleichbehandlung der Spielbanken
mit geWe'rblichen Spielhallen. Im Rahmen der Ressortabstimmung vertritt das
Ministerium fir Inneres und Kommunales die gleiche Auffassung. Vorgeschlagen
wird die Einfihrung einer neuen Ziffer 8 im § 2 ,8. Spielhallen und Spielbanken”. Aus
Sicht des Fachreferats erscheint dies allerdings entbehrlich. Eine durch das Gesetz
verursachte Ungleichbehandlung wird nicht gesehen. Beide Einrichtungsarten sind'

eindeutig den Kultur — und Freizeiteinrichtungen zuzuordnen. -

Méglicher Anderungsansatz:

Zu prifen ware, ob durch eine Klarstellung, dass Spielhallen und Spielbanken -

gleichefmaf&eh eindeutig den Kultur- und Freizeitein'richtungen‘zuzuordnen sind,

Ao O >
- diese Frage gelost werden kann.

13. Flughafen (§ 2 Nr. 6 i.V.m. § 3 Abs. 1 und 2)

Auf c‘iffentlich zugénglichen Flughéfen besteht ein Rauchverbot mit der Méglichkeit,

Raucherrdume einzurichten.

Von ve.reinzelten Beschwerden Uber die Nichteinhaltung des Rauchverbotes an

Flughafen abgesehen, sind Probleme nicht bekannt geworden.

Deshélb spricht Vieles fiir eine unveranderte Beibehaltung der Regelung.
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14. Gaststatten (§ 2 Nr. 7 i.V.m. § 3 Abs. 1-3 und Abs. 7-8 und § 4)

| In Gaststétten besteht ein Rauchverbot mit dér Méglichkeit, Raucherrdume
einzurichten. Fiir so genannte Raucherkneipen (s. 13.2) gilt eine Sonderregelung.
Weitere Ausnahmen bestehen fiir folgende Félle:
® _geschlossene Gesellschaften (§ 4 Abs. 1),
= bei regelméRig wiederkehrenden, zeitlich begrenzten Veranstaltungen, wenn
es sich um im Brauchtum verankerte regionaltypische Feste handelt § 3 Abs.
3
° Réume werden von Vereinen und Gesellschaften genutzt, deren
ausschliellicher Zweck der gemeinschaftliche Konsum von Tabakwaren ist (§
3 Abs. 7);

s voriibergehend aufgestellfe Festzelte.

Schon vor Inkraftireten des NiSchG NRW ist eine breite und teilweise sehr emotional
gep'régte Diskussion dber diese gesetzlichen Regelungen gefiihrt worden. Die

vielfélﬁtig_eh -Ausnahmemdaglichkeiten mit ihrem breiten Interpretationsspielraum

erleichtern es den fiir Gastsiatien Verantwortlichen, Regelungen zu treffen, die zwar

-

dem Buchétaben nach gesetzeskonform sind, aber die Intention der Rechtsvorschrift
unterlaufen. So ist beispielsweise vorgeschrieben, dass die als Raucherraum
genutzten Flachen nur einen untergeordneten Teil der Betriebsflache in Anspruch
nehmen'dUrfen. Dies fuhrt in der Praxis dazu, dass teilweise groRere Nebenrdume
(Fests'élfe)i u.a. zu Nichtraucherbereichen erklart werden, der eigentliche attraktive
Thekenraum aber weiterhin als Raucherraum genutzt wird. Auch ein entsprechender
Erlbass, der es Ordnungsadmtern erméglicht, bei der Bewertung, was als
»,,untergeordneter Teil der Betriebsflache zu betrachten ist, auch qualitativev
Gesichtspunkte einzubeziehen, hat keine oder nur geringe Auswirkungen auf die
reale FP.r'aBI:(i‘s"in den Gaststatien (s. dazu auch 14.1). Von Seiten der Ordnungsamter
wird - der Vollzug des Gesetzes als aulerordentlich schwierig angesehen.

Stellvertretend fur massive Klagen der Ordnungsbehdrden sei hier nur die Stadt Koln

z‘itie'.rt:

i,,Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Gesetzgeber mit dem Erlass des
Nichtraucherschutzgesetzes NRW, nicht zuletzt durch die Ermdglichung zahlreicher
Ausnahmeregelungen, den kontrollierenden Beh6rden ein sehr unzureichendes
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Instrumentarium an die Hand gegeben hat. Die Malinahmen der Ordnungsbehdrden
fuhren dadurch zu zahlreichen Klageverfahren. ...... Aber auch die von den Wirtinnen
und Wirten gewahlte Anordnung der ,Raucherrdume” (zumeist im Thekenbereich)
widerspricht in vielen Fallen der Intention des Gesetzes, weii sich Wirtinnen und
“Wirte mehr am Bedarf ihrer rauchenden Gaste, denn am Sinn und Zweck des
NiSchG NRW orientieren.”

Vor diesem Hintergrund ist nicht Uberraschend, dass die Akzeptanz der Regelungen
bei der rauchenden Bevodlkerung, den Interessensvertretungen der Gaststétten und
der Alkoholindustrie hoch ist. Der DEHOGA Nordrhein-Westfalen kommt in einer

Stellungnahme zu dem Gesetz zu dem Fazit:

,Das Nichtraucherschutzgesetz NRW hat sich bewahrt. Verscharfungen sind nach
“Meinung der Wirte nicht notwendig, allenfalls im Detail.”

Die'Z‘ielse'tzung einer Unterschriftenaktion, die von der DEHOGA WNordrhein-
Wes:thaIen initiiert wurde und die sich gegen ein generelles Rauchverbot in kieinen
Betrieben und fir ein Wahlrecht mit Deklarationspflicht aussprach, ist durch die‘
_Umsetzung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 30. Juli 2008

(ZUIasSUn'g von Rauchergaststatten) gegenstandslos geworden.

Unbeschadet der sehr weit reichenden Ausnahmemdglichkeiten ist es nach
Auffassung des DEHOGA Nordrhein-Westfalen auch =zu einer deutlichen
Verbesserung des Nichtraucherschutzes gekommen. Verwiesen wird in diesem

Zusammenhang auf die stark gewachsene Zahl rauchfreier Angebote vor allem in der

Speisegastronomie.

Dieser eher optimistisch gehaltenen Darstellung des DEHOGA stehen Aussagen
anderer Institutionen gegeniber. So meldet die Bezirksregierung Dusseldorf am
‘Beispiel von Daten der Stadt Essen, dass dort bei der Uberpriffung von 362

erlaubhispﬂ‘ichtigen Gaststattenbetrieben fesigestellt wurde, dass Gaststatten nur zu

e 37 % rauchfrei gefihrt wirden,
o nur 21 % uber einen Raucherraum verfiigten,
® 31 % den Nichtraucherschutz durch Griindung eines Raucherclubs vermieden
und

o 11 % von der Ausnahme einer Rauchergaststatte Gebrauch machten.
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Von Geghern einer Einfihrung des Rauchverbots in Gaststatten ist immer wieder
angefihrt worden, dass es dadurch zu gravierenden UmsatzeinbuRen gerade fur
kleinere Betriebe kame. Der DEHOGA stellt dazu fest, dass das NiSchG NRW in
seiner jetzigen Form dazu beigetragen habe, dass UmsatzeinbuRen in der

Gastronomie im befiirchteten Malte ausgeblieben sind.

Auch die Regelungen fur Gaststatten innerhalb von Einkaufszentren haben in

Einzelfallen zu Problemen gefiihrt. Einkaufszentren selbst werden vom NiSchG nicht
erfasst. Es obliegt dem Hausrechtsinhaber, ggf. ein Rauchverbot auszusprechen. Fur
Gaststatten innerhalb von Einkaufszentren gelten die gleichen Regelungen wie fiir
alle ahdéren Gaststatten. Durch Gerichtsentscheidung'? ist mittlerweile geklart, dass
bei.einem: baulich umschlossenen Einkaufszentrum auch die zur Gaststatte gehorige
allgemeine Laufflache des Einkaufszentrums vom Geltungsbereich des Gesetzes

_erfasst wird. Eine Ausnahme vom Rauchverbot ist ausschlieRlich in abgeschlossenen

Raumen moglich™,

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der ganz Gberwiegende Teil der
Ruckmeldungen zur Umsetzung des NiSchG in Gaststatten aus der Bevolkerung,
~den  Bezirksregierungen, den kommunalen = Spitzenverb&nden,  ortlichen
Ordnungsamtern und vielen anderen auf gravierende Schwachstellen hinweist.
vlnsbesond}érewird beméangelt, dass die verschiedenen Ausnahmetatbestande nicht
nur_die_.lntention des NiSchG NRW, einen weitgehenden Nichtraucherschutz zu
“gewahrleisten, erschweren, sondern die Ausnahmeméglichkeiten eine wirksame

Kontrolle der Einhaltung des Gesetzes verunmaoglichen bzw. sehr erschweren.

Nachfoigend =~ werden die einzelnen im  Gaststattenbereich  geltenden
Ausnahmetatbestande benannt und die Erfahrungen mit inrer Umsetzung ausgefihrt.
Als Alternative zu einem ausnahmslosen Rauchverbot in Gaststatien werden

Verscharfungen in den einzelnen Regelungsbereichen zur Diskussion gestellt:

2 ObervérWaItungsgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 11.11.2009 (Aktenzeichen: 4 B 512/09, 4 B

657/09
13, in die ,Antworten auf haufig gestellte Fragen” (FAQs) wurde zu diesem wie auch zu verschiedenen anderen

Aspekten, eine entsprechende Klarstellung aufgenommen.
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14.1 Réucherréume in Gaststatten

Gaststétten haben die Mdoglichkeit, abgeschlossene Raucherrdume einzurichten, die

_einen untergeordneten Teil der Betriebsfldche ausmachen.

Vor vallem in der Zeit nach Inkrafitreten des Gesetzes gab es hierzu Klarungsbedarf
~ bei W}irtinn_en.und Wirten, aber auch Gésten. Gefragt wurde vor allem
o wénn ein Raum abgeschlossen ist,
;o. Was unter einem ,untergeordneten Teil der Betriebsflache® zu verstehen ist,

e O0Ob eine Theke in einem Raucherraum stehen darf.

: Ihsrbes'ondere die vom damaligen MAGS herausgegebene Broschire
,,I‘nformationen fur die Gastronomie® und ein entsprechender Erlass durften mit
dazu beigetragen haben, dass Klarheit geschaffen wurde. Es liegen Hinweise vor,
dass durch den Bezug auf die Betriebsfldche der Gaststatte Raucherraume oft
_('zum‘i'ndest in qualitativer Hinsicht) nicht dem Kriterium ,,untergeordneter Teil
' ent'sp'ré'chen.' So weist z.B. die Bezirksregierung Arnsberg darauf hin, d}ass es das
» : sgliche, dass auch der kleinere® Thekenraum, in dem der eigentliche
‘Schankbetrieb stattfindet, als Raucherraum deklariert wird und unattraktive
Nebenraume als Nichtraucherflache ausgewiesen werden. Die Bezirksregierung
" Dusseldorf macht geltend, dass Nichtrauchern in sehr vielen Fallen immer noch
: u’nattraktive Nebenrdume zur Verfugung gestellt wirden (z.B. Festséle). Dies
erfllle nur den Zweck, der Vorschrift des {ibergeordneten Teils der gesamten

Betriebsﬂéche zu entsprechen.

Méglicher Anderungsansatz:
Ein' ausnahmsloses Rauchverbot kdnnte eine Losung sein. Alternativ wére es

den!<bar,'die Moglichkeit, in Mehrraumgaststatten Raucherraume einzurichten, wenn

gewahrleistet ist, dass folgende strenge Auflagen erfiillt werden:
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® tRaucherréume muissen wirksam abgeschlossen und so beliftet sein, dass
hiervon keine Gesundheitsgefahren durch Passivrauchen auf Dritte
“ausgehen,™ |

e Personen unter 18 Jahren st der Zutritt (wie schon bei den
vRavuchergaststétten geschehen) untersagt,

s Raucherraume sind nur als untergeordneten Teil der Gastflache maoglich.

- 14.2 Rauchergaststatten

Einraumgaststétten mit weniger als 75 qm kénnen das Ratchen zulassen. Personen
“unter 18 Jahren haben keinen Zutritt. Der Getrénkeausschank muss im Vordergrund

“stehen und die Kneipe ist als Raucherkneipe zu kennzeichnen.

DievZ:ahl der Raucherkneipen in Nordrhein-Westfalen liegt nach Schatzungen des
DEHOGA bei unter zehn Prozent der Gaststatten'. Versténdnisfragen zu einzelnen
Begriffen (z.B.- Gastflache, zubereitete Speisen) konnten durch individuelle Schreiben
und die allgelmeine Offentlichkeitsarbeit (Flyer) geklart werden. Probleme mit der
Um's'e{zuhg der Regelung sind bisher nicht bekannt geworden. Belastbare Hinweise,
ob die Kennzeichnungspflicht eingehalten wird, liegen ebenfalls bisher nicht vor. Der
Stédtetag Nordrhein-Westfalen weist allerdings darauf hin, dass die Einschrankung
',,keine Zubereite‘ten Speisen” in § 4 Abs. 2 Ziff. 1 NiSchG nicht praktikabel sei und

Uberarbeifet werden sollte™®.

Moglicher Anderungsansatz:

Wenn kein generelles Rauchverbot fur Gaststatten erlassen wird, spricht Vieles fur
eine unveradnderte Beibehaltung der jetzigen Regelung. Dann wirde auch weiterhin

~dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 30. Juli 2008 Rechnung getragen.

" Eine weitere Verschirfung wire die Regelung, dass in Raucherrdumen keine Bedienung stattfindet. Bine

~solche Bestimmung wire allerdings auf Rauchergaststitten nicht anwendbar.
'S Diese relativ geringe Anzah! von Rauchergaststatten erkiart sich auch durch die Méglichkeit, den
Ausnahmetatbestand Raucherclub in Anspruch zu nehmen. Dies ist flir Gastwirtschaften oft attraktiver, da dann
-auch keine Einschrankungen hinsichtlich zubereiteter Speisen bestehen und Kontrollen der sonstigen Auflagen
faktisch kaum erfolgen.
'8 |n der Informationsschrift fiir die Gastronomie wurde erlautert, dass Speisen in Rauchergaststatten allenfalls
begleitenden Charakter haben dtirfen. In anderen Bundesldndern findet sich eine Klarstellung aber bereits im
Gesetzestext. So wird bspw. im Gesetz von BW klargestellt, dass in Rauchergaststatten keine oder lediglich
kalte Speisen einfacher Art zum Verzehr an Ort und Stelleverabreicht® werden diirfen (§ 7 Abs. 2 Ziff. 2).
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'14.3‘GeschIOSsene Gesellschaften (§ 4 Abs. 1)

Rauchverbote gelten in Gaststétten nicht, soweit sie im Einzelfall ausschlieBlich fir

'gesc'hloésene Gesellschaften zur Verfligung stehen.

Es sind hierzu vereinzelt Fragen zum Verstandnis der Regelung von Wirtinnen und
‘Wirten sowie von Gasten eingegangen. Umsetzungsprobleme wurden

nichtberiéh'te_t”.

Deshélb spricht Vieles fur eine unverénderte Beibehaltung der Regelung.

14.4 BrauchtumsVeranstaltunqen (§ 3 Abs. 3 b)

I-';\’au_chverb‘ote gelten nicht bei im Allgemeinen regelmédfig wiederkehrenden, zeitlich

«Q

N}a_'chf_rabgen sfnd hierzu insbesondere von 6rilichen Ordnungsbehdrden eingegangen.
"Diese bétrafén' meist die Frage, ob bestimmte Oriliche Veranstaltungen djem'
‘Brau‘chtum.‘zugerechnet werden koénnen. Umsetzungsprobleme des Gesetzes
wurden nur vereinzelt berichtet. Rickmeldungen kamen aber auch von

Veranstaltungen im Rahmen des Kinderkarnevals.

""Auch das bayerische Gesetz lasst als einzige Ausnahme die Geschlossene Gesellschaft zu. Bei echten
geschlossenen Gesellschaften, z.B. Familienfeiern, bei denen die Offentlichkeit insofern réumlich ausgeschlossen
ist, sollen Rauchverbote nicht gelten. Raucherclubs kénnen keine geschlossenen Gesellschaften sein, da sie eine
offene Mitgliederstruktur haben. Diese Ausnahme geht aber — wie andere auch —zu Lasten des
Bedienungspersonals.
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14.5 Raucherclubs (§ 3 Abs.7 i.V.m. § 4)

"Vom Rauchverbot sind Ré&umlichkeiten von Vereinen und Gesellschaften

“ausgenommen, deren ausschliellicher Zweck der gemeinschaftliche Konsum von

Tabakwafen iét.

Keine andere Ausnahmeregelung hat so viele Diskussionen ausgelost wie die
Zulassung von Raucherclubs. Diese Ausnahme solite dem besonderen Charakter
derartiger Zusammenkinfte Rechnung tragen. Im urspriinglichen Regieruhgsentwurf
war fir ‘den. Gaststattenbereich  keine diesbezlgliche Ausnahmeregelung
vorge_é'ehen. Erst im parlamentarischen Verfahren hat der Gesetzgeber ausdriicklich
: fesfgelegt; die Vereinsprivilegierung des § 3 Abs. 7 auch auf den Gaststattenbereich
zu beziehen. Dies hatte zur Folge, dass sowohl Einraum- als auch Mehrraumkneipen
vollig legal diese gesetzliche Regelung nutzten und das Rauchen uneingeschrankt
zulieRen.  Berichtet wird auch  von -temporaren  Raucherclubs  oder
Raubhé'rgaststétten, die den Wechsel zwischen Nichtrauchergaststatte und.

RaucherC_Iub je nach Speiseausgabe vollziehen.

Eine exemplarische Erhebung des Fachreferats in ausgewahlten nordrhein-
westfilischen Kommunen ergab, dass ca. 13 % der dortigen Gaststatten sich als
Rau_’cherolqbv deklariert haben. Hochgerechnet auf NRW ergibt dies rd. 4.900
Rau'che»ricvluvbs, Der DEHOGA schétzt in einer Stellungnahme vom Juli 2010, dass
sich der Anteil von Raucherkneipen und —clubs auf zusammen 25 % belauft. Der
Verband weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass es sich dabei um eine
landesweite Betrachtung handelt. Das bedeutet, dass es durchaus Stadtteile geben
kann, Wié z.B. die Dusseldorfer Altstadt, in denen der Anteily héher oder niedriger
ausféllt.::So schatzt bspw. die Bezirksregierung Diasseldorf fir den Bereich der
Schahkgaststétten den Anteil der Raucherclubs auf 60 — 70 Prozent. Den Hinweisen
zufdlge sollen sich auch Spielhallen und Eisdielen, Imbissbetriebé, Internetcafes und

. Wettannahmestellen als Raucherclub deklariert haben.

Schon zu:beinem frihen Zeitpunkt, dem 14. April 2008, wurden die Voraussetzungen

fir den Ausnahmetatbestand Raucherclub in einem Erlass an die Bezirksregierungen
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“konkretisiert. Darin wird u.a. klargestellt, dass es sich um eine echte Mitgliedschaft

handeln muss und Einlasskontrollen durchzufihren sind.

Bezirksregierungen, der Stadtetag und Ordnungsbehérden machen gleichwohl
darau:f.-aufm’erksarh, dass sich der Vollzug des NiSchG besonders im
Gaststétte_énbereich und auch bei den Raucherclubs wegen der  vielen, ‘der
vlnterp’retation bediirftigen und kaum kontrollierbaren Ausnahmen als problematisch
erwiesen habe. Ein weiterer Schwachpunkt der Regelung liegt darin, dass Personen

'un‘ter 18 Jahren der Zutritt‘nicht verboten ist.‘

Maglicher Lésungsansatz;

Die Mdglichkeit, die Vereinsprivilegierung des § 3 Abs. 7 auch auf Gaststatten zu

beziehen, kénnte gestrichen werden.

14.6 Festzelte (§ 3 Abs. 3 a)

Festzelten.

}Die Auswertung ergab, dass das Rauchen in Festzelten nur in sehr geringem
Umfang Gegenstand von Hinweisen, Kommentaren oder Beschwerden aus der
Be:vé.l'keJrun‘g und gelegentlich von &rilichen Ordnungsé&mtern war. Thematisiert wurde
2B. der Zutritt von Jugendlichen zu Zelten, in denen geraucht wird. Weitere
| 'Kritikpunkte bzw. Fragen bezogen sich auf die Definition von ,voribergehend
aufgestellt”. Zu letzterem gibt schon die Begriindung zum Regierungéentwurf die

Auskuntft, d.ass ein Zeitraum bis zu drei Wochen regelmalig nicht Gberschritten

werden sollte.’

| Moglicher Anderungsansatz:

Zwar sind besondere Probleme mit dieser Ausnahmemdglichkeit nur im geringen
‘Umfang  bekannt geworden. Dennoch ware eine Streichung der Regelung aus
GrUnd:e"n des Gesundheitsschutzes winschenswert. Denn auch in Festzelten kann

‘von erheblichen Gefahren durch das Passivrauchen ausgegangen werden. Die
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’ Erfahr'ungen mit der Umsetzung des Nichtrauchérschutzgesetzes in Bayern wahrend
des Oktoberfestes deuten darauf hin, dass auch strenge und eindeutige Regelungen
von der Bevolkerung akzeptiert und befolgt werden. Hier kdnnie eine weitere

Guterabwagung erfolgen.

15. Wei‘tere Ausnahmen vom Rauchverbot

‘ 15.1 Ausnahmen aus therapeutischen Griinden (§ 3 Abs. 4 — 6)

'Gefégeh‘ ist, dass Ausnahmen vom Rauchverbot fiir solche Personen zuge/aésen
| ‘vwerdeh,kc')‘nhen, die sich in palliativmedizinischer oder psychiatrischer Behandlung
.beﬁndén und bei denen die Untersagung des Rauchens dem Therapieziel
entgegensteht. Ferner wird das Rauchen in Justizvollzugsanstalten zugelassen,

wenn dér_Haftraum nur von einer Person belegt ist.
Es iiégt lédiglich eine Zuschrift vor, in der rauchfreie Hospize gefordert werden. Das

’Mthahmen ldsbar. Eine Anderung der gesetzlichen Regelungen, die sich

ansonsten bewahrt haben, ist nicht angezeigt.
' D_eshalb épricht Vieles fiir eine unverédnderte Beibehaltung der Regelung.

15.2. Technische Vorkehrungen zum Nichtraucherschutz (,Innovationsklausel” - § 3

Abs. 8)

Das Geselz legt fest, dass durch Rechtsverordnung eine Ausnahme vom
Rauchverbot zugelassen werden kann, wenn durch technische Vorkehrungen ein
dem Rauchverbot gleichwertiger Schutz vor den Gefahren des Passivrauchens

gewdéhrleistet werden kann.

'Die'VOréchriﬁ-hat zu erheblichen Aktivitdten von Herstellern von Luftreinigungs- und
Filtersystemen geftihrt. Sie bieten Produkte mit der Behauptung an, dass diese eine

Luftqualitat gewahrleisten, die Raumluft in Nichtraucherrdumen entspricht. Die
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Unternehmen verbanden damit die Hoffnung, grolere Umsatze ihrer Produkte vor
allem in der Gastronomie zu erzielen. Der Verband zertifizierter
Nichtraucherschutzsysteme e.V. nimmt Interessen der Hersteller wahr und hat sich

aktiv in verschiedene Expertenanhdrungen eingebracht.

Das Wi}"tslchaftsministerium gibt der Hoffnung Ausdruck, dass es gelingt, Kriterien zu
erarbeiten, die durch technische Nichtraucherschuizsysteme erflllt werden missen,
um die gesetzlich geforderte Gleichwertigkeit mit dem Rauchverbot zu gewahrleisten.
' Diesé Kriterien sollten dann in einer Rechtsverordnung festgeschrieben werden. Aus
Sicht diéses Fachressorts wiirde damit ein Beitrag zur wirtschaftlichen Stabilisierung

gerade der getrankegepragten Gastronomie geleistet.

Sowohl Finanzministerium als auch das Ministerium far Inneres und Kommunales
schlagen unter Bezug auf Spielbanken vor, das Rauchen in solchen Raumen
- zugestatten, die durch technische Entwicklungen rauchfrei gehalten werden kénnen.
Sie \)'er\Ne'i‘sen hierzu auf die staatliche Spielbank Hohensyburg, der es gelungen sei,

einen Teil des Automatencasinos als Raucherraum zu gestalten und durch

'So wiinschenswert der Einsatz von Luftreinigungsgeréfen in Bereichen ist, in denen
dasRauohen zugelassen ist, so problematisch stellt sich der Einsatz in Radumen dar,

fiir die ein gesetzlich vorgeschriebenes Rauchverbot besteht.

Nach  Auffassung  einschidgiger nationaler (wie =z B. Deutsches
Krebsforschungszentrum  und Helmhelizzentrum Munchen) und internationaler
Institution‘e’n(z. B. Weltgesundheitsorganisation, American Society of Heating,
R’efr.i_gérati»ng and Air-Conditioning Engineers) sowie auf Ebene der EU ist derzeit ein
dem absoluten Rauchverbot gleichwertiger Schutz vor den Gefahren des

Passivrauchens mit fechnischen Mitteln nicht erreichbar.

‘Die AOLG hat vor diesem Hintergrund beschlossen, die Landerarbeitsgruppe
umWeltb_ezogener Gesundheitsschutz zu bitten, einen Bericht Uber den Stand von
Wissenschaft und Technik des Technischen Nichtraucherschutzes zu erstellen. Der

Bericht kommt zu dem Ergebnis, dass die derzeit am Markt angebotenen
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technischen Nichtraucherschutzsys‘teme kein dem vollstdndigen Rauchverbot

vergleichbares Schutzniveau in gastronomischen Einrichtungen erreichen kénnen.

Moglicher Anderungsansatz:

~ Durch-eine Streichung der Regelung konnte zum Ausdruck gebracht werden, dass
technische Systeme zum gegenwaértigen Zeitpunkt keine Alternative zum

Rauchverbot sein kénnen.

16. Hinweispflichten (§ 3 Abs. 2 Ziffer 2, § 4 Abs. 2 Ziffer 2 und § 5 Abs. 1)

Alle Orte, fiir die ein Rauchverbot besteht, sind deutlich sichtbar im Eingangsbereich
kenntlich zu machen (Zeichen ,,Rauchen verboten®).
.,Rauchérgaststétten sind mit einem besonderen Schild zu kennzeichnen, aus dem
auch hérvorgéht, dass Personen mit nicht vollendetem 18. Lebensjahr keinen Zutritt

, habén.

Die Frage . der gesetzlich vorgeschriebenen Kennzeichnung wurde in den
'-RUckme'ld_ungen: zum vGesetz wenig thematisiert. Vereinzelt wurden BuBgelder
Weg,eh .féhlender Kennzeichnung von Ordnungsamtern verhangt. Dies kann
' allerdings nicht dahin gehend interpretiert werden, dass die diesbeziglichen
gesétilichen Regelungen weitgehend eingehalten werden. Eher ist anzunehmen,
‘dass es :bei Gaststattenbetreibern und bei den Ordnungsdmiern an einer

“hinreichenden Sensibilisierung fiir die Pflicht zu Kennzeichnung fehlt.

Zu Recht wurde darauf aufmerksam gemacht, dass der im § 5 Abs. 1 verwendete

Begriff ,\Warnzeichen®, durch das Wort ,Verbotszeichen® zu ersetzen ist.

Derim-§ 5 Abs. 1 Satz 1verwendete Begriff "Warnzeichen™ wird durch das Wort

"Verbotszeichen" ersetzt. Ansonsten unveranderte Beibehaltung der Régelung.
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17. Verantwortlichkeiten fiir die Umsetzung der Rauchverbote (§ 5 Abs. 2)

Vefantwon‘lich fiir die Einhaltung der Rauchverbote und die Erfiliung der
Hinweispflichten sind die Leitungen der Einrichtungen und die Betreiberinnen und

Betreiber der Gaststétten.

Es gibt keine Hinweise, dass Leitungen von sffentlichen Einrichtungen ihren
diesbeziiglichen Verpflichtungen nicht nachkommen. Im Gaststattenbereich liegen
a!lerdings entsprechende Klagen und Beschwerden von nicht rauchenden Gasten

vor. Zum Teil werden diese den értlichen Ordnungsbehdrden zur Kenntnis gebracht.

. Des_halb Spricht Vieles fur eine unveranderte Beibehaltung der Regelung.

- 18. Ordnungswidrigkeiten (§ 6)
Mit einer Geldbufle kann belegt werden, wer

o entgegen einem Rauchverbot raucht,
o alé_ Verantwortlicher einer Einrichtung keine MalRnahmen gegen einen Verstol3
“ergreift,

e die gesetzlich vorgeschriebenen Hinweispflichten nicht erfiillt.

Die Zusténdigkeit fiir die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten liegt bei den 6rtlichen

Ordnungsbehérden und bei den Sonderordnungsbeh6rden im Rahmen ihrer

' Zusvtéindigkeit.v

Die Erwartungen in der Bevdlkerung gehen oft dahin, dass die o&rtlichen
Ordnungsbehorden flichendeckende regelmaRige Kontrollen der Einhaltung des
"NiSchG durchfilhren. Da dies gesetzlich nicht vorgesehen ist und meist auch nicht
erfolgt, hat sich bei Teilen der Nichtraucherinnen und Nichtraucher Enttauschung
breit gémacht; értliche Ordnungsbehdrden gehen Ordnungswidrigkeiten dann nach,

wenn ihnen Verstole bekannt werden.
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Dér Stadtetag Nordrhein-Westfalen weist darauf hin, das die vom Gesetz
zugeia'ssenevn vielfaltigen Ausnahmen vom Rauchverbot von den Ordnungsbehdrden
kaum nachvollziehbar seien. In der Konsequenz fihre das dazu, dass jede Person,
die eine Gaststatte bétreibt, eine Ausnahme vom Rauchverbot beanspruchen kénne.
Dar‘hit verliere das Gésetz seine Wirkung und fuhre bei den Beteiligten zu

Akzeptanzproblemen.

Die Bezirksregierungen berichten, dass die Verfolgung und Ahndung von Verstéfien
gegen gesetzliche Bestimmungen haupts&chlich anlassbezogen erfolgt. Kontrollen
werden vor allem aufgrund von Birgerbeschwerden durchgefiihrt. Zum Teil wird aber
auch stichprobenartig kontrolliert und ggf. verwaltungsrechtliche MafRnahmen
eingeleitet. Die Bezirksregierungen weisen darauf hin, dass von vielen der von ihnen
befragten Behorden angemerkt wird, dass wegen der vielen gesetzlichen
Ausnahmemoglichkeiten, die von den Gastwirten umfassend ausgelegt werden, eine
fiééhendeckende, anlassunabhangige Kontrolle wegen des unverhaltnismaligen
Verwa'tﬁngsaufwandes nicht zu leisten sei. Die Bezirksregierung Detmold berichtet

bezogen auf Gaststatten, dass zunachst der Betreiber auf die gesetzlichen
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meisten Fallen auch abgestelit. Teilweise seien auch BulRgelder gegen die Gastwirte

festgesetzt worden.

'Konkrete Daten zu Ordnungsbehdrdlichen Mallnahmen hat die Stadt Kéln fir einen

zwei Jahres Zeitraum eingereicht (Juli 2008 — Juni 2010):

Ordnungébehbrdliche Kontrollen in Gaststatienbetrieben 1.348
Verwa{fnuhgen (mit oder ohne Erhebung von Verwarnungsgeid) 328
BuBgéldvérfahren _ 129
: Ahhéruhgen zum Erlass von Ordnungsverfigungen 52
Erlassene Ordnungsverfligungen : 21
Ordnungsverfiigung zur Festsetzung eines Zwangsgeldes 1
? Einsté,lldng von Ordnungsverfahren 8
A'nhéng'i‘ge Klageverfahren vor den Verwaltungsgerichten 12
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Die Bezirksregierung Dusseldorf berichtet, dass OWiG-Verfahren (ohne
Gas{stéttenbereioh) nur in verhaltnismaRig wenigen Fallen eingeleitet wurden'. Im
Gaststattenbereich wurden im Regierungsbezirk Dusseldorf ca. 800 Anzeigen /
BeschWerden erfasst'®. Hierauf wurden ca. 350 OWiG-Verfahren eingeleitet, in ca.

240 Fallen wurden Bufigeldbescheide erlassen.

Die Bezirksregierung Kdéln weist auf eine Kommunalaufsichtsbeschwerde hin, die
2009 gegen die Stadt Kéin erhoben wurde. Der Stadt wurde vorgeworfen, die
gEinhaltung' des Rauchverbots in Gaststatten nur unzureichend bzw. gar nicht
Zukonirbiliereh. Die Stadt konnte den Vorwurf gegenuber der Bezirksregierung
entkraften, indem sie nachvollziehbar darlegte, in welcher Weise die Uberwachung

durchgeftihrt wird.

| Insgesamt  zeigen die diesbezlglichen Rlckmeldungen, dass bisher in eher
gerihgérii Umfang Bu3gelder verhangt wurden. Bei Verstd3en wurden vorwiegend

Verwarnungen ausgesprochen.

- Deshalb spricht Vieles fur eine unveranderte Beibehaltung der Regelungen. Eine
vVerprichtung zu einer flachendeckenden Kontrolle ist u.a. wegen der dann

entstehenden Konnexitatsdiskussion nicht angezeigt.

19. Wijhsche / Hinweise zu Erweiterung des Geltungsbereiches des Gesetzes

Verschiedene Biirgerinnen und Burger regen — zum Teil auch in Petitionen — an, das
Rauchen auf Aullenflaichen von Privatwohnungen (z.B. Balkone, Terrassen), in
einem PKW, in bestimmten o&ffentlichen Bereichen (z.B. Biergarten) zu verbieten
(vgl. hierzu auch Punkt 2). Ferner wird gewlnscht, den Nichtraucherschutz in
beStimmtehE‘inrichtungen des Diénstleistungsgewerbes gesetzlich festzuschreiben.

Besonders haufig werden in diesem Zusammenhang Friseursalons genannt.

® Exehﬁplarisch wird der Rhein-Kreis-Neuss genannt, in dem von 2008 bis 5/2010 nur sieben BufRgeldverfahren

eingeleitet wurden.
' Der Bericht datiert vom 6. Juli 2010
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| Maoglicher Ld&sungsansatz:

‘Der Gelfungsbereich des Gesetzes konnte unverandert bleiben. Das Rauchen im
privatén ‘Bereich obliegt der Verantwortung der einzelnen Menschen. Ein
Rauchverbot im Freien ist — auch wegen der geringeren Schadstoffbelastung — nicht
‘angez‘eigt. Fir Betriebe gilt die Arbeitsstattenverordnung. Die weitere Entwicklung

dazu (auch auf EU-Ebene) bleibt abzuwarten.

vZO.AhndUng von VerstéRen gegen das Bundesnichtraucherschutzgesetz

Dieses Bundesgesetz regelt u.a. ein grundsétzliches Rauchverbot in Verkehrsmitteln
- des offentlichen Personenverkehrs und in Personenbahnhéfen der Gffentlichen

| Eisenbahh. Ordnungswidrigkeiten k6nnen mit einer Geldbuf3e geahndet werden.

Insgesamt wurden MGEPA bis August 2010 zwdlf Verstde gegen diese Regelung
beriChtet. Dabei handelt es sich z.B. um rauchende Taxi- oder Busfahrer, die in ihren -
Fahrzeugen (Zum Teil in den Pausen bei getffneten Tiren) geraucht haben. Im
NiSchG NRW'gibt es derzeit keine Regelung, die eine Verantwortung zur Verfolgung :
dérartigér; Ordnungswidrigkeiten festlegt. Eine Abfrage bei den Bezirksregierungen
'hat ergébén, dass insgesamt kaum Hinweise tiber VerstoRe bzw. entsprechende
~ Anzeigen vorliegen. Die Bezirksregierung Disseldorf weist darauf hin, dass aus den
wehigen hierzu eingegangenen Anzeigen geschlossen werden konne, dass
Rauchverbote hauptsachlich von Taxifahrern bzw. Fahrgasten missachtet wirden.

Einige BeZirksregierungen haben sogar vollstandig Fehlanzeige gemeldet.

Méglicher Anderungsansatz:

Angesichts der auBerst geringen Zahl der Meldungen und der damit gegebenen
'Konnexitétsneutralitét wird vorgeschlagen, von einer im OWiG bestehenden
MdgliChkeit einer Verordnungsermachtigung Gebrauch zu machen und die

Zjustéhdigkeit den orilichen Ordnungsbehotrden zu Gbertragen.
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21. Fazit

Die Auswertungen der Rickmeldungen haben gezeigt, dass eine Bewertung der

Bestimmungen getrennt nach einzelnen Regelungsfeldern vorzunehmen ist.

Zun&chst kann festgestelit werden, dass die Sensibilitat der Bevolkerung vor den
Gefahren des Passivrauchens gestiegen ist und in vielen Bereichen des 6ffentlichen
}Lebeh_s ein verbesserter Nichtraucherschutz verzeichnet werden kann. Zudem wird
~ein gestiégenes Interesse an Nichtraucherkursen berichtet, was auch auf die
gesetzlichen Regelungen zuriickgefuhrt wird. Insoweit tréagt das Gesetz nicht nur zu
einem verbesserten Schutz vor Passivrauchen bei, es hilft auch, ausstiegswilligen

_ Rau‘c_;_h‘erinnenv und Rauchern den Tabakkonsum zu beenden.

'N_ah_ez_'u- uneingeschrankt bewdhrt hat sich das Gesetz bei den offentlichen
-‘Einrichtungen, den Gesundheits- undVSoziaieinrichtungeh, Einrichtungen der
Erwachsenenbildung sowie Fachhochschulen und Flughafen. Im Zusammenhang mit
~einer moglichen Novellierung waren lediglich redaktionelle bzw. klarstellende

‘Veranderungen erforderlich.

'Politischer Entéoheidungsbedarf besteht bei den Regelungen fur Schulen und
E‘in',r'ichtungenbder Kinder- und Jugendhilfe. In diesen Einrichtungen besteht ein
éusnahmsloses Rauchverbot, das sich auch auf das Grundstiick der Einrichtung
erStfeckt. Durch Ausweichverhalten der Schiilerinnen und Schiler (z.B. Verlassen
des Gruhdstﬂcké) und geringe Nutzung von z.B. Jugendfreizeiteinrichtungen kénnen
'andieré‘Geféhrdungen auftreten. Nach grindlicher Abwéagung der verschiedenen
| Aspekte kommt der Bericht zu dem Schluss, dass ein gesetzliches Rauchverbot auch
bei nichteinrichtungsbezogenen Veranstaltungen ausgesprochen werden kénnte,
“ansonsten aber die bestehenden Regelungen unverandert beibehalten werden

konnen.

Bei bestimmten Freizeiteinrichtungen (z.B. Spielhallen) werden die bestehenden

Ausnahmeregelungen (Raucherraum, Raucherclub) in einer Weise genutzt, die nicht
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der Intention des Gesetzes entspricht. Gesetzliche Klarstellungen und

konsequenteres Einschreiten der Ordnungsbehdrden kénnten hier Abhilfe schaffen.

GénZIiCh -unbefriedigend bleiben die Regelungen fir Gaststatten. Zahlreiche
Ausnahmemodglichkeiten lassen es zu, dass die Intentionen des
NiChtraucherschutzes legal konterkariert werden kdnnen. Zudem erschweren es. die
vielféltigen Ausnahmeregelungen den ortlichen Ordnungsbehérden, wirksame
~ Kontrollen durchzufiihren. Aus Griinden eines konsequenten Gesundheitsschutzes,
der leZugstauinchkeit des Gesetzes und der Wettbewerbsgerechtigkeit ware ein
Uneingéséhrénktes Rauchverbot fur den Gaststéttenbereich zu (berlegen. Eine
Alternative zu .diesem - auch durch das Bundesverfassungsgericht gedeckten
Vorschlég — kénnte darin bestehen, einzelne Ausnahmeregelungen zu streichen und

diejenigen, die bestehen bleiben, erforderlichenfalls strenger zu fassen.
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