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Anlass flr die Untersuchung ist

die Verbesserung der OPNV-ErschlieRung des Campus TU Lichtwiese der
Technischen Universitat Darmstadt (TU Darmstadt) und

die Uberpriifung der OPNV-Bedienung des Korridors Darmstadt — Rofzdorf —
GroR-Zimmern.

Beide Fragestellungen werden gemeinsam untersucht, da sich die beiden
Untersuchungsraume Uberschneiden und integrierte Lésungen denkbar erscheinen.

Die Untersuchung ist als erste Stufe eines Planungs- und Realisierungsprozesses
zu sehen, an dessen Ende eine zukunfisfahige Lésung fir eine verbesserte
ErschlieBung des Campus TU Lichtwiese sowie fiir eine verbesserte Bedienung des
Korridors Darmstadt — RoRdorf — GroR-Zimmern stehen soll.

Ziel dieser Untersuchung ist es, eine Entscheidungsgrundlage fur weiterzu-
verfolgende MalRnahmen zu liefern. Es werden systemoffen in Betracht kommende
Loésungsvarianten im Sinne einer Vorpriifung vergleichend untersucht, und es wird
eine nachvollziehbare und belastbare Empfehlung beziglich der Lésungsvarianten
und des weiteren Vorgehens abgeben. Dabei werden sowoh! integrierte als auch
separate Losungen fur die beiden Untersuchungsrdume betrachtet. Fur Varianten,
die gréRere InfrastrukturmaRnahmen voraussetzen (StraRenbahn) wird ein
Uberschlagiger NKU-Faktor ermittelt, um die Férdermaéglichkeiten durch das Land

Hessen abzuschatzen.

Die Bearbeitung erfolgt in enger Kooperation mit allen relevanten Akteuren.

Die laufende Abstimmung des Projekts findet im Kernteam und in der
Lenkungsgruppe statt. Dem Kernteam gehéren die DADINA, die Wissenschaftsstadt
Darmstadt und das ZIV an. In der Lenkungsgruppe sind dariiber hinaus der
Landkreis Darmstadt-Dieburg, die beteiligten Landkreiskommunen RofRdorf und
GroR-Zimmern, die HEAG mobilo, die TU Darmstadt sowie das Biiro Habermeh! &

Follmann eingebunden.

Far die erweiterte Koordination wurde eine Projektgruppe gebildet, die neben der
Lenkungsgruppe die Vertreter weiterer Behérden und Institutionen (z. B.
Stadtplanungsamt  der  Wissenschaftsstadt Darmstadt, Umweltamt der




Wissenschaftsstadt Darmstadt, Grinflaichenamt der Wissenschaftsstadt Darmstadt,
Kreisverwaltung Darmstadt-Dieburg, Regierungsprasidium Darmstadt, ASV
Darmstadt, HLSV Wiesbaden, TU Darmstadt) umfasst.
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Auf Basis bisheriger Planungsuberlegungen sowie eigener Uberlegungen im
Kernteam, in der Lenkungsgruppe bzw. in der Projektgruppe wurden in einer
Vorauswahl grundsatzlich mégliche Lésungsvarianten definiert.

Dabei wurde eine Differenzierung der Untersuchungsraume in folgende vier
Bereiche als zweckmafig erachtet:

AuRere Erschlieung Lichtwiese,
Innere Erschlieung Lichtwiese,
Ostlicher Siedlungsrand Darmstadt,
Ostlicher Endpunkt.

Es werden Ldésungsvarianten fir eine ErschlieBung mit der Strafenbahn und
zuséatzlich fur die Bedienung der Lichtwiese sowie fur den Korridor Darmstadt —




RoRdorf — GroR-Zimmern jeweils eine Variante fir eine verbesserte ErschlieBung
mit Bussen untersucht.

Zur Beurteilung der Lésungsvérianten wurde eine zweistufige Vorgehensweise
gewahlt und mit allen beteiligten Akteuren abgestimmt. '

In der ersten Stufe (Grobbewertung) werden die jeweils spezifischen Vor- und
Nachteile der Ldsungsvarianten aufgezeigt und qualitativ (verbal-argumentativ)
bewertet. In der zweiten Stufe (detaillierte Bewertung) werden dann maximal funf
ausgewahlte Losungsvarianten detaillierter ausgearbeitet und bewertet. Hierbei
werden neben qualitativen Bewertungen auch quantifizierte Messgréfen verwendet.

Far beide Stufen der Variantenbewertung wurde ein einheitliches, integriertes
Zielsystem entwickelt. Die Auswahl der Zielbereiche und Zielkriterien orientiert sich
an den relevanten Empfehlungen des Verbandes Deutscher Verkehrsunternehmen
(VDV) bzw. an der ,Standardisierten Bewertung von Verkehrswegeinvestitionen des
6ffentlichen Personennahverkehrs® und deckt alle wesentlichen Aspekte einer
vergleichenden Bewertung der Lésungsvarianten ab. Die Zielkriterien wurden so
gewahlt, dass eine schrittweise Konkretisierung der Bewertung sowohl verbal-
argumentativ (1. und 2. Stufe) als auch mit quantifizierten Abschéatzungen bzw. die
Ermittiung Gberschlagiger NKU-Faktoren (2. Stufe) méglich ist. Zielsetzungen und
Zielwerte werden, soweit méglich und sinnvoll, aus dem Nahverkehrsplan des
Landkreises Darmstadt Dieburg und der Wissenschaftsstadt Darmstadt (NVP 2011-

2016) abgeleitet.

Zur Bewertung selber wird eine funfstufige Bewertungsskala (++, +, 0 -, -)
verwendet. Erganzend werden durch eine systematische verbale Beschreibung die
spezifischen Vor- und Nachteile der untersuchten L&sungsvarianten ausfiihrlich
dargestellt, so dass ein hohes Maf an Transparenz der Bewertung gesichert ist.




Kosten
- Investitionskosten
- Betriebskosten

Einbettung in bestehendes
Liniennetz

bauliche Machbarkeit
betriebliche Machbarkeit

Bedienungsqualitét
- ErschlieBungsqualitit
- Angebotsqualitit

Beférderungsqualitat
Fahrgastnachfrage
Umfeldvertraglichkeit
Akzeptanz | Durchsetzbarkeit

detailliertere

qualitative

Abschéatzungen
gualitative quantifizierte
Abschatzungen Abschatzungen,
(verbal- z. B.
argumentativ) * Baukosten

= Betriebskosten
« Nachfrage-
wirkungen

tiberschidgige
NKU-Faktoren

Beispielhaft ist im Folgenden eine zusammenfassende Grobbewertung fir eine

Variante dargestellt:

0
. Beforderungs- Einbettung in . -
Angebotsqualitit qualitit besteh. Liniennetz Betriebskosten investitionskosten
Fahrgastnachfrage ErschlieBungs- bauliche Umfeld-
9 9 qualitat Machbarkeit vertraglichkeit
betriebliche Akzeptanz/
Machbarkeit Durchsetzbarkeit

Die Grobbewertung (1. Stufe der Bewertung) befindet sich derzeit in Bearbeitung.
Ergebnisse werden in einem Zwischenbericht voraussichtlich im Januar 2012

vorgelegt.
Auf dieser Basis werden dann hieraus bis zu funf L&sungsvarianten fur die

detaillierte Bewertung (2. Stufe) ausgewahlt.

Der aktuelle Zeitplan sieht eine Vorstellung der Untersuchungsergebnisse in der
Verbandsversammiung im Juni 2012 vor.




