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Harald Peters 99089 Erfurt, 09.10.2009
Nordhiuser Str. 5

An den

Vorstand

des

Landesverbands Thiiringen
der

Piratenpartei Deutschland
Holzheienstr. 4

99084 Erfurt

Betreff: Antrag auf Verweiserteilung

Ich beantrage beziiglich des Parteimitglieds Axel CockinGuyNico die
durch den Vorstand des Landesverbands Thiringen der Piratenpartei
Deutschland durchzufiihrende Verweisantragstellung beim Bundesvor-
stand der Piratenpartei Deutschland.

Begriindung

Axel CockinGuyNico hat am 09.10.2009 um 17.11 Uhr seine Moderato-
renfunktion missbraucht.

Er hat mir gemaR § 9 der Regeln fir die Mailinglisten des Landesver-
bands Thiringen fir die Dauer von 3 Monaten das Recht aberkannt, auf
den Listen der Partei zu schreiben wegen einer 4 Stunden vor der Sper-
rung erfolgten thematischen AuRerung, auf die bereits 21 weitere Beitr-
ge gefolgt waren, von denen 8 themabezogen waren - davon 4 von mir.

Beweis: Mail von Christian Benad vom 09.10.2009, 10.04 Uhr.
~http://www _spiegel.de/schulspiegeliwissen/0, 151 8,654042,00.
htmi
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Ein Interview im Spiegel, dass die bisherigen Zusammenhange
allgemeinverstandlich beschreibt. Die Frage ist nur, wie bekom-
men wird diese Zusammenhange in die Hirne unserer Politiker?
Michael Kunczik hat da mal zutreffend Zitiert "Wir brauchen die
Wissenschaftler nicht. Wir wissen selber was die Ursachen von
Gewalt sind."

Grul
Christian®

Beweis: Mail von Manfred Flexi vom 09.10.2009, 10.23 Uhr, zur Mail von
Christian Benad vom 09.10.2009, 10.04 Uhr.
~Sehr schoen. Danke fuer den Link. Koennte man vielleicht ir-
gendwo im Wiki unterbringen oder unter FAQ....
Bei dem Thema moechte ich trotzdem noch mal den Begriff
"Amok" ansprechen, denn der wird da oft falsch verwendet.
Wenn jemand die Tat plant oder gar ankuendigt, kann man
kaum mehr von "Amok" sprechen, "School Shooting" waere bei
den genannten Beispielen angebrachter.
Am besten selber nachlesen: hitp://de. wikipedia.orgfwiki/Amok
Grusz + bis heut abend, Manfred"

Beweis: Mail von Harald Peters vom 09.10.2009, 11.12 Uhr, zur Mail von
Christian Benad vom 09.10.2009, 10.04 Uhr.

.1ja Christian, sicherlich ein Artikel nach Deinem Geschmack
"Diese Schiler-Amoklaufer waren geistig krank - psychopa-
thisch, psychotisch oder traumatisiert.”

Spiegel-Frage: "Was bedeutet das genau?”

Antwort: "Eric Harris war psychopathisch und sadistisch, er woll-
te anderen Menschen Gewalt antun. Er war amoralisch, hasste
die Welt, verachtete die Zivilisation. Er wiinschte sich, Gott oder
wie ein Gott zu sein - (iber Leben zu bestimmen. In seinem Ta-
gebuch schrieb er davon, wie er Hunderte von Bomben legt,

Flugzeuge kapert und damit New York angreift. Das war weit
vor dem 11. September."”

Nachste Spiegel-Frage: " Und der psychotische Typus?"”

"Das ware einer wie Kip Kinkel: Er hérte Stimmen, die ihm ein-
redeten, er miisste sich selbst toéten oder andere. Aufierdem lei-
den psychotische Amoklaufer oftmals an Schizophrenie oder

Paranoia. Sie glauben an Monster oder wie Kip Kinkel, dass die
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US-Regierung Menschen Chips ins Gehirn pflanzt — Verfol-
gungswahn. Kip Kinkel, der Giberlebte und zu 111 Jahren Gefan-
gnis verurteilt wurde, war verloren in seiner Weit, die nicht die
unsere war, und er fahlte diese Verlorenheit.

Néchste Spiegel-Frage: "Aber es gibt doch Amoklaufer mit fami-
liaren Problemen? "

"Ja, der traumatisierte Typus kommt oft aus zerritteten Eltern-
hausern, hat Alkoholismus und Gewalt erlebt. Jeffrey Weise bei-
spielsweise erschoss 2005 als 16-Jahriger an der Red Lake
High School neun Menschen und dann sich selbst. Er wohnte
abwechselnd bei mehreren Verwandten, seine Mutter kam
immer wieder wegen Trunkenheit am Steuer ins Gefangnis. Mit
acht Jahren erlebte er, wie sein Vater bei einer SchielRerei mit
der Polizei starb. An der SchieBerei war auch Jeffreys Grofiva-
ter beteiligt - auf der anderen Seite, als Polizist. Seine Mutter
misshandelte Jeffrey schwer. Dieser Junge kannte keine Gebor-
genheit. Er war spater depressiv, unternahm Selbstmordversu-
che, ritzte sich die Arme auf. Er empfand sein Leben als einzi-
gen Schmerz."

Wo kommt das alles her? Sicher hat es der Satan installiert -
lasset uns beten.

Und schon kénnen alle Lehrer wieder sagen, dass Schul-Mas-
sacker wirklich absolut garnichts mit Schule zutun haben. Liegt
ja auch auf der Hand: Wenn man Amok-Laufer ist, dann ist man
hechtisch und gestresst amok am laufen, und verlauft sich.
Klaro: Die sind alle in die Schule gelaufen und haben da
rumgeballert, weil sie sich verfaufen haben. Tatséchlich wollten
alle ihrer Computer erschiessen und haben ihn in der Amok-
Hektik einfach nicht mehr gefunden. Das versteht doch jeder.
Sicherlich wirden uns allen solche Orientierungsfehler unterlau-
fen wenn wir Amok-Laufer waren. .. _

Und diese "Zusammenhange" mochtest Du in die Képfe der Po-
litiker hineinbringen? Meiner Meinung nach sind die doch da
schon drin, und genau das ist das Problem.

Gruss
Harry

P.S.: Weif3t Du Christian, ich habe das Erfurter Schulmassacker
in einer gréReren Menschenmenge miterlebt, denn ich war Sta-
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tist in dem Film "Luther" und wir drehten gerade in Augustiner-
Kloster. Diese grofiere Menschenmenge,- etwa 100 Statisten-,
bestand ganz Giberwiegend aus Padagogik-Studenten, und die
begannen, als die Meldungen (ibers Radio reinkamen und die
normalen Menschen in der Statistengruppe sich entsetzt ansa-
hen und betroffen schwiegen, wie die Ganse aufeinander einzu-
schnattern und erzahlten sich gegenseitig mit (iberschlagenden
Stimmen ziemlich genau den Quatsch, den Peter Langman zum
Besten gibt und den Du empfiehlt. Wenn Du Dich fir solche Zu-
sammenhange interessiert, dann lass' doch einmat die padago-
gische Psychologie beiseite und lies einmal ein Buch aus der
naturwissenschaftlich orientierten Psychologie - empfehlenswert
hier: "Charakteranalyse".”

Beweis: Mail von Wieland Rose vom 09.10.2009, 11.36 Uhr, zur Mail von

Beweis:

Harald Peters vom 09.10.2009, 11.12 Uhr

Wer sagt denn das es mit der Schule nichts zu tun hat? Es hat
natirlich mit der Schule zu tun. So gut wie jede Handlung eines
schulpflichtigen Jugendlichen hat mit der Schule zu tun weil die-
se der Dreh und Angelpunkt des aktuellen Lebens ist. Man lernt
dariiber einen groRteil seiner sozialen Kontakte kennen und ver-
bringt sehr viel Zeit dort.

ich denke das die Schule immer einen Teil mit an einen Amok-
lauf tragt, schon alleine weil alles andere unrealistisch ware. -
Und was passiert wenn diese Jugendlichen "durchdrehen". Man
sucht sich natirlich das nachste vertraute Objekt, die Schule,
mit den man negative Erinnerungen verbinden kann, was
zwangslaufig natirlich auch wieder die Schule ist.

Der Artikel sagt aber nichts anderes aus als das eben keine Kil-
lerspiele schuld sind, auch kein mobbing oder Ausgrenzung,
schlechte Noten usw. ..

Es ist eine Kombination aus den ganzen gepaart mit einer psy-
chischen Stérung. Weil sonst wirden taglich Jugendliche Amok-
laufen.

LG Wieland

Mail von Christian Benad vom 09.10.2009, 11.47 Uhr, zur Mail
von Harald Peters vom 09.10.2009, 11.12 Uhr.

.Am Freitag, 9. Oktober 2009 schrieb Lebenskiinstlerei Peters:
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> Wenn Du Dich fiir solche Zusammenhange interessiert, dann
> lass' doch einmal die padagogische Psychologie beiseite und
> lies einmal ein Buch aus der naturwissenschaftlich orientierten
> Psychologie - empfehlenswert hier: "Charakteranalyse”.

Ich sehe schon, wir haben mit Dir einen Fachmann in differenti-
eller Psychologie und psychologischer Diagnostik in der Mailing-
liste. Bist Du Dir wirklich sicher, dass Du mich dber mein Ar-
beitsgebiet aufkldren kannst?

GriRe
Christian®

Beweis: Mail von Manfred Flexi vom 09.10.2009, 11.49 Uhr, zur Mail von
Wieland Rose vom 09.10.2009, 11.36 Uhr.
.~ Der Artikel sagt aber nichts anderes aus als das eben keine
> Killerspiele schuld sind, auch kein mobbing oder Ausgren-
>zung, schiechte Noten usw. Es ist eine Kombination aus den
>ganzen gepaart mit einerpsychischen Stérung. Weil sonst wiir-
> den taglich Jugendliche Amoklaufen.
Genau, Du bist offensichtlich in der Lage, einen Artikel zu
abstrahieren, Wieland. -)
Das entscheidende Zitat aus Piratensicht ist wohi:

Millionen von Teenagern beschaftigen sich in ihrer Freizeit mit
Computerspielen und sind hammlos. Natirlich war jemand wie
Eric Harris von gewalttdtigen Spielen fasziniert, er liebte
"Doom", aber auch brutale Filme. Das war indes nicht die Ur-
sache, sondern Folge seiner Erkrankung.

Und evtl noch:

Was jeder tun kann, besonders Schiler oder Lehrer: bei Ver-
dacht einen Psychologen einschalten.

Grusz, Manfred"

Beweis: Mail von Harald Peters vom 09.10.2009, 12.42 Uhr, zur Mail von
Christian Benad vom 09.10.2009, 11.47 Uhr.
» Ghristian, wir haben uns dariiber schon stundenlang person-
lich unterhalten. Dein Arbeitsgebiet verhalt sich zur naturwissen-
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schaftlich orientierten Psychologie wie Nummerologie zur Ma-
thematik. Und so schlage ich Dich in Deinem Arbeitsgebiet
grundsatzlich, denn ich kann psychologisch "rechnen” wihrend
Du nur psychologisch “orakeln” kannst.

Alles klar?

Na, dann ist es ja gut.

Gruss
Harry*

Beweis: Mail von Harald Peters vom 09.10.2009, 12.51 Uhr, zur Mail von
Wieland Rose vom 09.10.2009, 11.36 Uhr.
-ich hatte tunlichst nichts zu tun mit Schalern, die die Schule als
Dreh- und Angelpunkt des aktuellen Lebens sahen, denn ich
fuhr' damals schon nicht iibermaRig ab auf Weltfremde. Ich hat-
te ganz Gberwiegend mit Schiilern zu tun, die das Leben auller-
halb der Schule als aktuellen Dreh- und Angelpunkt ihres Le-
bens sahen - in den 70ern Gbrigens die Mehrheit der Schiiler.
Ich schéatze dass ein weltfremder Schiiler wenn er erkennt, dass
die Schute nicht der aktuelle Dreh- und Angelpunkt seines Le-
bens ist, verérgert ist dar(iber dass ihm das keiner gesagt hat
und sich wundert, dass das mit seinen Mitschilern und Lehrem
nicht kommunizierbar ist. '
Wenn er hier nicht auf anderweitige Kommunikationsbereit-
schaft trifft,- natirlich kein sozial-psychologisches Geschwiitz,
mit dem er wieder zuriick in die Weltfremdheit gefuhrt werden
soll-, vergroRert sich sein Problem und es kommt zu Kanalisie-
rungen - saufen und alles, das das Saufen substituiert . .
Sieht er auch das als nicht zielfihrend an, oder kanalisiert aus-
nahmsweise nicht und kommt direkt dahin, vergroRert sich sein
Problem und wird zum gréBten Problem das er hat, denn es
muss unbedingt gelost werden.und kann nicht gelést werden.
Der "Durchdrehpunkt” ist erreicht, und die Entscheidung ist
Mord / (versuchter) Selbstmord und / oder Psychiatrie. Bei (ver-
suchtem) Selbstmord und / oder Psychiatrie also der eigene
Tod oder die chemische Riickfiihrung in die Weltfremdheit.
Bei unterlassenem Selbstmord vergréRert sich das Problem und
der Schiiler gelangt auf die ein oder andere Weise zu der Uber-
zeugung, dass die Lehrer einen groRen Anteil an der Verursa-
chung und Aufrechterhaltung seiner vormaligen Weltfremdheit
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haben, und dass seine Mitschiler nicht mit ihm kommunizieren
um nicht in dieselbe Situation zu gelangen wie er.

Diese Uberzeugung ist auBerordentlich stark, denn sie ent-
spricht der tiefenpsychologischen- und tiefensoziologischen Re-
alitat.

Tja - und dann knalit's.

Ist alles nicht so schwierig. Immer den Spruch beachten: "Wem
es gelingt Dir die falschen Fragen zu suggerieren, der muss
sich vor Deinen antworten nicht fiirchten."

Gruss
Harry"

Beweis: Mail von Hendrik Brandt vom 09.10.2009, 12.58 Uhr.
Konnt ihr diese Diskussion bitte im Forum weiterfitlhren und da-
mit aufhéren, die Landesliste zuzuspammen?

Danke,
Hendrik”“

Beweis: Mail von Harald Peters vom 09.10.2009, 13.00 Uhr, zur Mail von
Hendrik Brandt vom 09.10.2009, 12.58 Uhr

Beweis: Mail von Manfred Flexi vom 09.10.2009, 13.05 Uhr, zur Mail von
Harald Peters vom 09.10.2009, 12.42 Uhr
.Lebenskiinstlerei Peters schrieb:
> Christian, wir haben uns dariiber schon stundenlang person-
> lich unterhalten. Dein Arbeitsgebiet verhalt sich zur naturwis-
> senschaftlich orientierten Psychologie wie Nummerologie zur
> Mathematik. Und so schlage ich Dich.in Deinem Arbeitsgebiet
> grundsatzlich, denn ich kann psychologisch "rechnen”, wah-
> rend Du nur psychologisch "orakeln” kannst.
> Alles klar? Na, dann ist es ja gut.
So, wie Du natuerlich jedem in seinem Arbeitsgebiet schlaegst,
denn Du bist der ultimative Superheld. Koennen wir das nicht
einfach einmal allgemeingueltig so fest halten? Dann kannst Du
Dir naemilich alle weiteren Mails sparen.”

Beweis: Mail von Wieland Rose vom 09.10.2009, 13.26 Uhr, zur Mail von
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Harald Peters vom 09.10.2009, 12.51 Uhr.

D0y Harry,

du versuchtst erstens hier auf inteliektuell zu machen in den du
jeden deiner Beitrage mit moglichst komplexen Schachtelsatzen
umgibst. AuBerdem bekomme ich den Eindruck das du Experte
in allen bist und nur deine Meinung die Richtige ist. Jeder ande-
re, auch Experten, haben einfach unrecht und sind dir nicht ge-
wachsen. So eine aussage kann aber jeder formulieren. Was
soll schon alleine dein Einstiegssatz, “Ich hatte tunlichst nichts
zu tun mit Schiilern, die die Schule als Dreh- und Angelpunkt
des aktueilen Lebens sahen, denn ich fuhr' damals schon nicht
UbermaBig ab auf Weltfremde."

Du diffamierst hier einfach mal alle Schiler, denen die Schule als
sozialer Punkt auch nur im entferntesten wichtig war als Welt-
fremd. Da frage ich mich eher wer hier weltfremd ist. Schule ist
nun mal ein elementare Bestandteil des Jugendliches Lebens,
wie die Universitat fir einen Studenten und der Arbeitsplatz far
einen Arbeiteten. Niemand hat davon geredet das andere Sa-
chen nicht mehr wichtig sind, aber wenn man 30-60h die Woche
an einen gemeinsamen Ort verbringt hat das schon Einfluss.
Und gerade da ist es wichtig das die Lehrer sich auch als einen
Teil einer sozialen Struktur verstehen und damit arbeiten.

Griofe Wieland*

Beweis: Mail von Wieland Rose vom 09.10.2009, 13.28 Uhr, zur Mail von
Hendrik Brandt vom 09.10.2009, 12.58 Uhr
-Mhh hast du Recht Hendrik, werd nicht weiter darauf eingehen®

Beweis: Mail von Gerrit Jeron vom 09.10.2009, 13.32 Uhr, zur Mail von
Harald Peters vom 09.10.2009, 13.00 Uhr
-ICh witrde mir wilnschen, das einige Menschen einfach mal ei-
ner geregelten Arbeit nachgehen.
Das macht manchmal sogar den Kopf etwas klarer.

Edelweif}pirat
Beweis: Mail von Harald Peters vom 09.10.2009, 13.37 Uhr, zur von

Wieland Rose vom 09.10.2009, 13.26 Uhr.
Mieland,
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soll das heiBen das Du meinen Satz: "Diese Uberzeugung ist
auBerordentlich stark, denn sie entspricht der tiefenpsychologi-
schen- und tiefensoziologischen Realitat." iberlesen hast?

Gruss
Harry*

Beweis: Mail von Harald Peters vom 09.10.2009, 13.37 Uhr, zur Mail von

Beweis:

Beweis:

Beweis:

Manfred Flexi vom 09.10.2009, 13.05 Uhr
“Ach Flexi, kannst Du nicht mal vergessen dass Du mit dem
Pennerscherz Gber mich auf den Bauch gefalien bist ...

Gruss
Harry*

Mail von Harald Peters vom 09.10.2009, 13.39 Uhr, zur Mail von
Gerrit Jeron vom 09.10.2009, 13.32 Uhr
.Na ja Gerrit, einige machen das ja tatsdchlich noch ...

Gruss
Harry*

Mail von Sebastian Beitlich vom 09.10.2009, 13.47 Uhr, zur Mall
von Harald Peters vom 09.10.2009, 12.42 Uhr.

> Und so schlage ich Dich in Deinem Arbeitsgebiet grundsatz-
> lich, denn ich kann psychologisch "rechnen", wahrend Du nur
> psychologisch "orakeln" kannst.

...und das sagt WER? Dass Du ein Lebenskinstier bist wissen
wir ja, und was noch?

...dann fallt es uns allen sicher leichter Deine Worte fiir uns per-
persénlich zu werten.

Sebastian Beitlich

Mail von Matthias Kachel vom 09.10.2009, 13.59 Uhr.

lch fand diese Idee Klasse, Eure Diskussion auf dem Forum
weiterzufihren!

Viele Grifle
Matthias“

10



... .. From: Harald Peters  To:

PFPD LV-Thiiringen ) ‘ Date: 11.10.2009 Time: 02:11:40 _ . _ Page 10 of 33 )

Beweis:

Beweis:

Beweis:

Beweis:

10

Mail von Harald Peters vom 09.10.2009, 14.03 Uhr, zur Mail von
Sebastian Beitlich vom 09.10.2009, 13.47 Uhr.

-Du stellst Fragen. Stellst Du die auch, wenn ich 'ne Gleichung
hoheren Grades lose? Siehste!

Und genauso ist es mit Psychologie. Wenn man Freud, Reich,
Laing, Leary u.A. kann, dann erschliesst sich einem so was.
Wenn nicht natirlich nicht.

Gruss
Harry*

Mail von Reinhard Schneider vom 09.10.2009, 14.03 Uhr, zur
Mail von Matthias Kachel vom 09.10.2009, 13.59 Uhr.

»> Ich fand diese Idee Klasse, Eure Diskussion auf dem Forum
> weiterzufiihren!

Aber man muss zugeben das es ein super Funktionstest fir die
Mailingliste war, ich dachte schon die sei defekt weil in den letz-
ten 2 Tagen so wenig Mails kamen ;)

Mail von Harald Peters vom 09.10.2009, 14.06 Uhr, zur Mail von
Reinhard Schneider vom 09.10.2009, 14.03 Uhr.
-Dann erschliesst sich mir jetzt vollstdndig, warum der Listenmo-
derator sie begonnen hat. |

Gruss
Harry*®

Mail von Sebastian Beitlich vom 09.10.2009, 16.04 Uhr, zur Mail
von Harald Peters vom 09.10.2009, 14.03 Uhr.

.~ Du stellst Fragen. Stellst Du die auch, wenn ich 'ne Gleichung
> héheren Grades lose? Siehste!

Jetzt enttauschst Du uns aber, Du weif3t nicht wer/was Du bist?
Die Frage nach einer Gleichung stellt sich mir nicht, antworte auf
meine.

> Und genauso ist es mit Psychologie. Wenn man Freud, Reich,
> Laing, Leary u.A. kann, dann erschliesst sich einem so was.

> Wenn nicht natirlich nicht.

Verstehe ich das richtig, Du stellst Dich mit diesen Persénlichkei-
ten auf eine Stufe oder was genau heifdt, "Wenn man Freud ...
kann"?
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Nun zuriick zum Thema.

Als Betroffener hat man sicher eine eigene Sichtweise. Ich mei-
ne da z.B. Herrn Schauble, der auf Grund des Erlebten, Dinge
in mancher/vielerlei Hinsicht "anders” bewertet. Schiecht nur,
wenn die Worte derer zu viel Gewicht haben. Zur Erinnerung
Schauble wollte entfithrte Flugzeuge abschieRen lassen! Auch
wenn es in diesem Fall besonders schwer fallt, muss man bei
dieser Diskussion die Emotion auen vor bleiben. Wie kann man
das aber erreichen?

Ebenfalls tberzogen ist der Wunsch Killerspiele zu verbieten um
eine gewaltdrmere Schule zu schaffen...

Sebastian Beitlich“

Mail von Axel CockinGuyNico vom 09.10.2009, 16.08 Uhr, zur
Mail von Harald Peters vom 09.10.2009, 12.51 Uhr.

Also - der Artike! im Spiegel ist ja schon fast eine kleine Erlé-
sung. Endlich mal ein sachlicher, fachlich ansprechender Artikel
zu einem Thema, (iber das die meisten Menschen mehr zu glau-
ben wissen, als tatsachlich wissen; und tiber das selbst von
staatlicher Seite mehr Falschinformation verbreitet bzw. Propa-
giert wird, als Wahrheit. _

Ich glaube allerdings schon, dass Schulmassaker natiirlich auch
einen Bezug zur Schule haben kénnen - allerdings nicht in je--
dem Fall. Bei dem "school-shooting” von 2007 an der Virginia-
Tech beispielsweise, duBerte der Tater Cho Seung-hui, dass er
sich von Kommolitionen "in eine Ecke gedrangt" flhite. Auch Er-
furt und Ansbach wiirde ich zu den Schul-fixierten Taten zihlen.
Es gibt aber auch einige "school-shootings”, deren Nachbetrach-
tung einen speziellen Bezug schuldig bleibt.

Die Schule ist vielleicht nicht der Dreh- und Angelpunkt eines je-
den Schililers, aber es ist doch der Ort, an dem die meisten So-
zialkontakte stattfinden. Gerade im Jugendlichenalter, in dem die
Personlichkeitsentwicklung noch in vollem Gange ist, ist eine
Stérung im sozialen Umfeld einschneidend. Natiirlich ist eine
derartige Stérung nicht der Ausléser fur Gewalttaten, sondern,
wenn Uberhaupt, ein ausidsender Faktor. Jeder, der auch nur ei-
nen Hauch Ahnung von (Persdnlichkeits-)Psychologie hat weil3,
dass es niemals Einzelfaktoren sind, sondern immer eine Grup-
pe von Faktoren in einer spezifischen Situation unter Einfluss
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von Motiv, Motivation, Einstellung und Temperament (wiederrum
beeinflusst durch externe und interne Faktoren), die zu einer
Handlung fihren. (siehe: Asendorpf, "Psychologie der Persén-
lichkeit")

Was mir allerdings wieder so ein bisschen querschlagt: Harry, du
kannst "psychologisch rechnen”? Hammer. Damit hast du eine
ganze Wissenschaft revolutioniert. Meine Dozenten werden be-
geistert sein.

Als ich zum letzten mal an der Uni war, hieR} es nach, man kén-
ne nur "psychologisch schatzen". Ich kenne auch ehrlich gesagt
kein ernstzunehmendes Lehrbuch, dass etwas anderes behaup-
ten wirde.

Die Psyche kann man nicht berechnen. AuRer vielleicht, wenn
du gerne mal im Keller iber deinem Phrenologie-Schadel brii-
test.

Des Weiteren ist die Handlungsherleitung, den Amoklauf betref-
fend, inhaltlich so derartig falsch, ich kann tiberhaupt nicht fas-
sen, dass man sowas tatséchlich schreiben kann. Wieder mal
fehlen Drittvariablen, es wird mit alltagspsychologischem Schein-
wissen um sich geworfen. Die Darstellung der Entscheidungsab-
laufe zu korrigieren, wiirde eine komplette Neuverfassung erfor-
dern.

Mir fallt zu 70% deiner AuBerungen nur "gefahriiches Halbwis-
sen” ein. Freud wiirde sich im Grabe umdrehen, wiisste er, dass
du seinen Namen anfithrst. Nur mal ein paar Psycho-Fachbu-
cher gelesen zu haben, beférdert dich noch nicht in den Rang ei-
nes Psychologen. Ich empfinde es als derartig anmaBiend, dass
du dir selbst soetwas wie Fachkompetenz unterstellst, denn da-
von kann ich hier weit und breit nichts erkennen. Du versuchst
hier durch deine scheinbar wissenschaftliche Darstellung, den
Verweis auf GréBen des Fachs, Formulierung und Offensivitat
die Aura eines "Wissenden" zu erzeugen. Ich versuche jetzt
garnicht erst zu erkléren, was du damit kompensieren willst.

Grul3,
Axel®

Mail von Harald Peters vom 09.10.2009, 16.11 Uhr, zur Mail von
Sebastian Beitlich vom 09.10.2009, 16.04 Uhr.
.Sebastian,
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wenn Du das Beispiel mit den Gleichungen nicht als erschép-
fend ansiehst, kann ich Dir,- glaub’ ich-, nicht weiterhelfen.

Gruss
Harry*

Beweis: Mail von Manfred Flexi vom 09.10.2009, 16.35 Uhr, zur Mail von
Harald Peters vom 09.10.2009, 13.37 Uhr.
.= Ach Flexi, kannst Du nicht mal vergessen dass Du mit dem
> Pennerscherz (iber mich auf den Bauch gefallen bist ...
Na, das scheint ja noch ziemlich tief zu sitzen. Zurecht, es war
naemlich kein Scherz.

Beweis: Mail von Manfred Flexi vom 09.10.2009, 16.35 Uhr, zur Mail von
Harald Peters vom 09.10.2009, 14.03 Uhr.

-~ Du stellst Fragen. Stellst Du die auch, wenn ich 'ne Gleichung
> héheren Grades l6se?
Ach Gottchen...
Nur zu Deiner Aufklaerung: Das Schweigen, das nach dieser Be-
merkung auf der Liste entstanden ist, war kein ehrfuerchtiges,
sondern ein peinlich beruehrtes.
Wenn's wenigstens 'ne Fourier-Transformation gewesen waere...
Aber was hat das mit der Frage zu tun?
Das ist also die Antwort auf die Frage nach Deinem Beruf?
Deine Qualifikation?
Irgendwelchen Referenzen?
Waehrend andere hier etwas beitragen, drehen sich alle Deine
Mails immer nur um das eine einzige Thema "Harry Peters ist
toll".
Kannst Du nicht ein einziges Mal etwas sinnvolles hier beitra-
gen? (Speziell fuer Dich: Dies war -ein rhetorische Frage.)
> Siehste! :
Nein, sehe ich keinesfalls. Ich hoere/lese nur Deine eigenen Be-
hauptungen. Das ganze Erleben Deiner Wortmeldungen ist aber
gegenteilig. Eine Probe aufs Exempel waere vermutlich ernuech-
ternd.
> Und genauso ist es mit Psychologie. Wenn man Freud, Reich,
> Laing, Leary u.A. kann,
Oh, Du "kannst" die? Yeah...
> dann erschliesst sich einem so was. Wenn nicht natiirlich

14
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> nicht.

Und hier unterlaeuft Dir einer der simpelsten boolschen Fehler.
(Von den grammatischen mal abgesehen.) Und da Deine gan-
zen Argumentationen auf solchen Annahmen aufbauen, kann
man bereits bei geringster anzunehmender Fehlerfortpflanzung
eine Diskussion mit Dir auch von vornherein sein lassen. Glei-
ches Ergebnis bei viel geringerem Aufwand.

In diesem Sinne: PLONK.

Moderationsmail von Axel CockinGuyNico vom 09.10.2009,
17.11 Uhr.

,Lieber Harald,

deine Aussage gegeniiber dem Listenmitglied Dipl.-Pad. Christ-
ian Benad auf der ML Thiiringen "Dein Arbeitsgebiet verhait sich

zur naturwissenschaftlich orientierten Psychologie wie Numme-
rologie zur Mathematik. Und so schlage ich Dich in Deinem Ar-
beitsgebiet grundsatzlich, denn ich kann psychologisch "rech-
nen”, wahrend Du nur psychologisch "orakeln" kannst." stellt ent-
sprechend unserer Regeln eine Herabwiirdigung im Sinne einer
Beleidigung und damit einen VerstoR gegen die Listenregein
dar.

Deswegen wirst du fiir die ndchsten drei Monate auf Status "mo-

deriert” gesetzt. :
Begrtindung:

§9 der Regeln fir die Mailinglisten des Landesverbandes Thirin-

gen

"Kommt es trotz Verwarnung zu einer erneuten Beleidigungen
und/oder Bedrohungen durch das Listenmitglied, so wird ihm

das Recht, auf den Listen der Partei zu schreiben, fiir die Dauer

von 3 Monaten aberkannt. Die Aberkennung des Rechtes gilt fir
alie Emailadressen des Listenmitgliedes. Die MaBnahme wird

dem Betroffenen und der Liste mitgeteilt.”

Mit freundlichen GriilRen,

Axel

Listenmoderator

Es ergeben sich 2 Méglichkeiten:

1. Axel CockinGuyNico hat meine AuBerung erst nach 4 Stunden be-

15
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merkt.

2. Axel CockInGuyNico war zum Zeitpunkt meiner AuBerung nicht Mode-
rator und hat innerhalb seines erst nach meiner AuRerung begonnenen
Moderatoren-Diensts uniiblicherweise eine Revision der Moderation des
voran gegangenen Moderatoren-Diensts durchgefiihrt.

Beide Méglichkeiten implizieren bereits in erster Naherung einen aktuel-
len Anlass.

Ein solcher ergibt sich bei Durchsicht meiner zeitnahen mails aber ganz
offensichtlich nicht.

Beweis: Mail von Harald Peters vom 09.10.2009, 16.11 Uhr, zur Mail von
Sebastian Beitlich vom 09.10.2009, 16.04 Uhr.
~Sebastian,
wenn Du das Beispiel mit den Gleichungen nicht als erschop-
fend ansiehst, kann ich Dir,- glaub' ich-, nicht weiterhelfen.

Gruss
Harry*

Ein aktueller schwacher Moderationsanlass, der Axel CockinGuyNico
motiviert haben konnte, nach einem starkeren Moderationsgrund zu su-
chen um eine Moderation rechtfertigen zu kénnen, ergibt sich ganz: of-
fensichtlich nicht.

Es ergibt sich aber ein aktueller personlicher Grund fiir Axel Cock-
InGuyNico.

in dem von mir eréffneten thread ,Transparenz* hat Axel CockInGuy-
Nico ein von mir entwickeltes, auf Lebensnihe abgestimmtes Beispiel
missverstanden und aufgrund diesen Missverstiandnisses einen umféng-
lichen, vor weltfremder ,Wissenschaftlichkeit* triefenden Beitrag verfer-
tigt. ,

Beweis: Mail von Harald Peters in dem thread ,rransparenz“ vom
05.10.2009, 22.26 Uhr.
Hallo zusammen
Ich hore gerade: "Transparenz ist keine Bringschuld!"
Bestehen hier dazu Meinungen?

Gruss

16
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Harry*

Beweis: Mail von Matthias Kachel in dem thread ,Transparenz® vom
06.10.2009, 8.57 Uhr, zur Mail von Harald Peters vom
05.10.2009, 22.26 Uhr.

.Hallo Harry,

> Ich hore gerade: "Transparenz ist keine Bringschuld!”
> Bestehen hier dazu Meinungen?

In welchem Kontext?

Viele Griif3e
Matthias”

Beweis: Mail von Harald Peters in dem thread ,Transparenz® vom
06.10.2009, 18.01 Uhr, zur Mail von Matthias Kachel in dem
vom 06.10.2009, 8.57 Uhr
,Hallo Metthias,

'tschuldige die Verspatung.
In jedem vorstellbaren Kontext ... meinetwegen, dass dies fur
manches Bildungsniveau einen Ausschiuss bedeutet.

Gruss
Harry"

Beweis: Mail von Lutz Falkenburg in dem thread ,Transparenz” vom
06.10.2009, 18.37 Uhr.
_Selbstverstandlich, wenn man die allgemeinen Umsténde mit
der jeweiligen individuellen Situation eines einzelnen im Ver-
gleich zur Bezugsgruppe ins Verhéltnis bringen kann und da-
durch kein offener Widerspruch entsteht. Meine Meinung.

Gru® LF

Beweis: Mail von Harald Peters in dem thread ,Transparenz® vom
06.10.2009, 21.40 Uhr, zur Mail von Lutz Falkenburg in dem
vom 06.10.2009, 18.37 Uhr.

,Das ist interessant. Zunachst im ganzen Satz:

Transparenz ist keine Bringschuld, wenn man die allgemeinen
Umstande mit der jeweiligen individuellen Situation eines Ein-
zelnen im Vergleich zur Bezugsgruppe ins Verhaltnis bringen
kann und dadurch kein offener Widerspruch entsteht.

17
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Ich versuchs mal:

erste Variable: die allgemeinen Umstéande

Die beschreibe ich damit, dass 80% der geheimdienstlichen Er-
kenntnisse durch das Lesen offentlicher Quellen gewonnen wer-
den (die Zahl ist schon etwas alter, aber sie wird sich woh! nicht
um mehr als 10% geéndert haben).

Hat man eingewisses Maf} an Bildung, Intelligenz und Zeit, be-
steht offenbar ein sehr hohes MaR an Transparenz.

zweite Variable: die individuelle Situation

Wir nehmen einen vollzeitarbeitenden Hauptschulabsolventen.
dritte Variable: Bezugsgruppe

1. Weit oberhalb des durchschnittlichen Hauptschulabsolventen
liegendes Interesse an Verwaltungsentscheidungen.

2. Méchte mit mir sinnvoll iber eine Verwaltungsentscheid ung
diskutieren.

Der vollzeitarbeitende Hauptschulabsolvent mit weit oberhalb
des durchschnittlichen Hauptschulabsolventen liegendem Inte-
resse an Verwaltungsentscheidungen wird mit mir sinnvoll Gber
das Zustandekommen und die Folgerichtigkeit einer Verwal-
tungsentscheidung diskutieren kénnen, wenn er ein Vielfaches
der Zeit aufwendet sich zu informieren, die ich zum Erreichen
dieses Informationsstands benétige, aber er hat nur einen
Bruchteil der Zeit, die mir zur Verfugung steht.

Nun kommen wir zu dem, das ich nicht verstehe: wird sich die
im vorliegenden Fall sicherlich zu erbringende Transparenz-
bringschuld reduzieren, weil er ein wesentlich héheres Transpa-
renzbediirfnis hat als seine Bezugsgruppe Nr.1, oder wird sie
sich reduzieren weil er das Bediirfnis hat mit Bezugsgruppe Nr.
2 zu diskutieren, die exorbitante Méglichkeiten der Transparenz-
herstellung besitzt, oder wird sie sich nicht reduzieren, weil
sonst ein offener Widerspruch entsteht?

Gruss
Harry"

Mail von Axel CockinGuyNico in dem thread , Transparenz® vom
07.10.2009, 3.50 Uhr, zur Mail von Harald Peters in vom
06.10.2009, 21.40 Uhr.

.Hallo, ,

das ist eine recht interessante Fragesteliung. Ich hoffe, ich ver-.

18
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plappere mich nicht zu sehr im Drumherum.

Vorab: Auch wenn die Ausfiihrungen im Beispiel nur exempla-
risch und die Hauptvariablen erfasst sind, will ich trotzdem kurz
auf das Beispiel eingehen, da mir die Konstruktvaliditat schon
beim ersten Driiberlesen quasi unter den Fingem wegbrdckelte.
Zum einen wird von einer hohen Korrelation zwischen Bildung
und Intelligenz bzw. Verstéandnis fir Verwaltungsentscheidun-
gen ausgegangen. Sicher korrelieren Bildung und Intelligenz po-
sitiv miteinander, trotzdem halte ich die Auffihrung des "vollzeit-
arbeitenden Hauptschulabsoiventen” fir zu stereotypisch.
Zweitens werden wichtige Dritt- bzw. Stérvariablen auRen vor
gelassen. So ist z.B. die Frage nach Einstellung und Motiv zu
stellen, daraus schlussfolgernd auch die nach Interesse und
Motivation. Wenn ich als Hauptschulabsolvent beispielsweise
ein starkes Interesse am politischen Prozess oder an verwai-
tungsinternen Ablaufen habe, wird sich wohl diesbeziiglich ein
erweitertes Versténdnis sowie gesteigerte Lernfahigkeit (auf
Ubung/haufiger Konfrontation mit den Themen basierend) erge-
ben.

Dies mag sogar das Verstandnis und Auffassungsvermégen ei-
nes Abiturienten libersteigen, der z.B. kein Interesse fiir das
Thema hegt. Wie bereits erwahnt hei3t "Abitur” im Vergleich zu
"Hauptschule” auch nicht zwingend "Unterschied zwischen Intel-
ligenz, Auffassungsgabe, Sachverstandnis”, sondern nur, dass
der Abiturient in seiner schulischen Laufbahn zu entscheiden-
den Zeitpunkten bessere Noten erzielt hat, als der Hauptschul-
absolvent. Intelligenzanlage und der Ablauf bzw. das Vorhan-
densein intelligenzbildender Prozesse sind nur zu einem ver-
haitnismé&Big geringen Teil verantwortlich fur Sachverstand,
Grad der Schulbildung, Diskussionsfahigkeit usw usf.

Um nun aber auf das eigentliche Thema zu kommen — Transpa-
renz ist meines Erachtens immer zweigliedrig. Man konnte zwi-
schen objektiver und subjektiver Transparenz unterscheiden,
wobei die erste die tatsachliche Transparenz einer Sache be-
schreibt - ergo die Summe der vorhandenen Informationen und
deren Zuganglichkeit. Je mehr Informationen tiber eine Sache
vorhanden sind und umso leichter zuganglich sie sind, umso hé-
her ist die objektive Transparenz - kiar.

Interessant wird die Sache, wenn man die subjektive Transpa-
renz unter die Lupe nimmt. Diese spaltet sich namlich nochmals
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auf, namlich in 1. das, was ich (ber die Sache tatsachlich weil}
und 2. das, was ich tatsachlich lber die Sache wissen konnte,
wirde ich es wissen wollen. Und hier spielen natirlich die vor-
hin aufgefuhrten Variablen mit rein, namlich Intelligenz, Sach-
verstand, Vertrautheit mit den speziellen oder dhnlichen The-
men usw.

Wenn ich mich tatsachlich fiir ein Thema interessiere, werde ich
natirlich auch versuchen, soviel Information wie méglich zu er-
langen, um das Thema fir mich transparenter zu machen - un-
abhéangig von Bildungsgrad, verfugbarer Zeit etc.

Das "mehr Zeit zum Lermnen” mit "hohere subjektive Transpa-
renz” korrelliert, steht dabei im Regelfall auBer Frage. Den Bil-
dungsfaktor wiirde ich aber vorsichtshalber auRen vor lassen,
da hier zuviele Drittvariablen mit reinspielen.

Die Bringschuld ist nach meinem Verstandnis z.B. zwischen al-
len Diskussionsteilnehmern gleichhoch, unabhingig von Bil-
dung, Drittvariablen, Zeit usw., sofern alle Diskussionsteilneh-
mer auf dem gleichen Level diskutieren wollen. Man kénnte also
theoretisch vom exemplarischen Hochschiiler, den wir jetzt mal
in "Person mit angenommen Verstandnisschwierigkeiten, man-
gelnden Sachverstand und eine leistungsschwéchere Auffas-
sungsgabe” umbenennen, erwarten, dass er selbige Nachteile
durch z.B. verstérkte Selbstinformation ausgleicht, um dieselbe
Transparenzqualitat zu erreichen wie die anderen Diskussion-
steilnehmer. Dies hatte den Effekt, dass alle Teilnehmer dassel-
be Wissen haben. Vorteilhaft wire dies insoweit, als dass da-
durch Diskussionen schnell "auf den Punkt" kommen wirden.
Natdrlich wird der Bringschuld nicht immer in gleichem MaRe
nachgekommen - was ich personlich bis zu einem gewissen
Grad sogar als positiv und férderlich empfinde. Wieso das?

(Es) Fordert den kreativen Prozess. Unterschiedliche Wissens-
standards bedeuten unterschiedliche Herangehensweisen.
(Der) Lerneffekt - bei allen Teilnehmern der Diskussion durch
Wiederholung oder Erklarung von themenbezogenem Wissen
(gegeniiber einer Person mit Wissensdefiziten).

Fazit: Transparenz ist eine Bringschuld, die sich aber unter ge-
wissen Vorraussetzungen bis zu einer bestimmten Grenze redu-
Zieren kann, was aber nicht unbedingt negativ fiir eine ange-
nommene Diskussion sein muss. Man darf sich aber auch nicht
wundern, dass einem gewisse Dinge untransparent erscheinen,
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wenn man selbst der Bringschuld nur ungenigend nachgekom-
men ist.

Nun kommt aber noch ein entscheidenter Punkt hinzu: Selbst
wenn zwei Diskussionspartner Uber dasselbe Wissen verflgen
wirden (selbst mit gleicher Bildung, Intelligenz, blabla...) wirde
de das noch nicht bedeuten, dass Einigkeit Uber die im Beispiel
angefihrte Verwaltungsentscheidung besteht oder dass der
Diskussionsverlauf hierdurch positiv beeinflusst wird. Dies wiir-
de absolute Objektivitit beider Diskussionspartner vorrausset-
zen, was per Definition bereits ausgeschlossen ist.

An dieser Stelle wird hoffentlich deutlich, worauf ich hinaus will.
Mir geht es darum zu fragen, wie berechtigt eigentlich die Frage
nach der Transparenzbringschuld ist, bzw. welchen Stellenwert
Sachtransparenz im Kontext der Diskussion eigentlich hat.
Natirlich habe ich, wenn ich an einer Diskussion sinnvoll teil-
nehmen will, der Bringschuld nachzukommen. ich muss mich
hicht als durchschnittlicher, fussballbegeisterter, Bild-lesender
Feierabendbierfanatiker auf eine Diskussion mit einem Kernphy-
siker bez(iglich Methodik oder Durchfiihrung eines Experimen-
tes einlassen, wenn ich keine Ahnung von der Geschichte hab.
Wenn ich aber soweit bescheid weil}, dass eine solide, ausbau-
fahige Diskussionsbasis geschaffen ist, ist auch ein Transpa-
renz- oder allgemeines Verstandnisdefizit eigentlich kein Bein-
bruch, so empfinde ich das zumindest. Sachtransparenz nutzt -
mir aber garnichts, wenn ich z.B. ein streitsUchtiger Starrkopf
bin. Was niitzt mir die héchste objektive und subjektive Trans-
parenz, wenn mein Verstindnis selbiger und folglich Standpunkt
falsch ist? Sowas kann in jeder Diskussion vorkommen.

Nur durch eine héchstmaogliche Annéhrung an den Zustand "Ob-
jektivitat" in Verbindung mit der Erfullung der Transparenzbring-
schuld bildet sich eine wirklich sinnvolle Piskussion, wobei mir
eine geringere Verfolgung der Transparenzbringschuld als das
kleine Ubel vorkommt.

Die Frage nach der Transparenzbringschuld empfinde ich somit
als unangebracht bzw. iberfliissig, solange der Faktor "Objekti-
vitat" ausgelassen wird.

Gruf,

Axel

Nachdem Manfred Flexi barbeiBerisch Axel CockinGuyNico zugestimmt
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hatte informierte ich diesen {ber sein Missverstandnis, aber er verstand
nicht wieso er mich missverstanden hatte und verfertigte einen weiteren
Beitrag.

Bewels Mail von Manfred Flexi in dem thread ,Transparenz® vom
07.10.2009, 3.46 Uhr, zur Mail von Axel CockinGuyNico vom
07.10.2009, 3.50 Uhr.

,Guylncognito schrieb:

> Die Frage nach der Transparenzbringschuld empfinde ich so-
> mit als unangebracht bzw. Gberfliissig, solange der Faktor

> "Objektivitat" ausgelassen wird.

Auch wenn mir das Thema eigentlich und im Speziellen ziemlich
auf's Schwein geht... ;-)

Das war mal eine gute Abhandiung!

Im Allgemeinen und natuerlich auch hier im ganz Speziellen...

Grusz, Flexi“

Beweis: Mail von Harald Peters in dem thread ,Transparenz® vom
07.10.2009, 6.21 Uhr, zur Mail von CockinGuyNico in vom
07.10.2009, 3.50 Uhr.

,Dann miuss ich mich zunachst entschuldigen fiir meine unter-
lassene Bringschuld. |

Soweit die PP staatliche Transparenz anstrebt,- und nicht etwa
Transparenz bei der Diskussion in der Kneipe-, sah ich bereits
meine Frage bezogen auf die staatliche Transparenzbring-
schuld,- in jedem, Kontext-, sah auch Lutz' Definition als darauf
bezogen an und habe auch das Beispiel diesbeziiglich konstru-
iert; innerhalb dem die Diskussion lediglich die Abstrahierung
des demokratisch wiinschenswerten Zustands ist, dass bei-
spielsweise eine Verwaltungsentscheidung einem vollschichtig
arbeitenden Hauptschiiler durch die staatliche Transparenz-
bringschuld genauso transparent ist wie jemandem, der sich
aufgrund von Bildung, Intelligenz und Zeit ganz ohne staatliche
Transparenzbringschuld hohe Transparenz verschaffen kann.
Entsprechend geht voll auf meine Kappe, dass Du die Konstruk-
tivvaliditat des Beispiels nicht erfassen konntest und dadurch "in
den Apirl geschickt" worden bist - tut mir leid.

Gruss
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Harry“

Mail von Axel CockinGuyNico in dem thread , Transparenz® vom
07.10.2009, 14.12 Uhr, zur Mail von Harald Peters in vom
07.10.2009, 6.21 Ubr.

Hallo

Dem ist ja soweit zuzustimmen. Dass das Beispiel nur eine Ab-
straktion darstellt, war ja nie in Frage gestellt.

Auch der "wiinschenswerte Zustand" ist insofern widerspruchs-
frei erstrebenswert, wobei die Transparenzbringschuld eben
nicht nur bei einem Diskutanten (z.B. der PP) liegt, sondern
eben bei allen Diskutanten.

Ich glaube schon, dass die PP staatliche Transparenz anstrebt,
obgleich sich hier und da vielleicht Fehler diesbeziglich einge-
schlichen haben. Es ist jedoch auch so, dass die objektive
Transparenz der PP vom angenommenen Hauptschiiler und an-
genommenen Abiturienten gleichermaf3en genutzt werden
muss, um die subjektive Transparenz auf ein moglichst hohes
Level zu bringen.

Ergo sollte die exemplarische Verwaltungsentscheidung natur-
lich héchstmdgliche objektive Transparenz aufweisen, insofern
dies von der Verwaltung genereli oder in diesem Fall speziell
angestrebt wird. Es muss aber auch jeder angenommene
Hauptschuler und jeder Abiturient diese Transparenz durch -
"Ernten” zur Verfigung gestellter Informationen nutzen und die-
se moglichst objektiv auswerten, wenn er an einer sinnvollen
Diskussion diesbeziiglich teilnehmen will - wobei, wie gesagt,
gewisse, niedergradige Defizite kein Beinbruch sein miissen.
Die Konstruktvaliditat ist insofern nicht zu erfassen, als das sie
nicht vorhanden ist.

Es wird zu sehr mit Uneindeutigkeiten, Stereotypen, Was-wire-
wenns und Verallgemeinerungen gearbeitet, was eine wissen-
schaftliche Betrachtung des Beispiels selbst nicht moglich
macht - auch wenn natirlich kiar war, welches Bild mit dem Bei-
spiei konstruiert werden und welche Situation dargestelit wer-
den sollte. Insofern ist die Frage natirlich richtig und berechtigt,
aber das Beispiel ist halt etwas ungiinstig.

In den April geschickt fiihie ich mich keineswegs - auf meinem
Kalender ists immer Oktober. Oder hab ich was verpasst!?
Grul,
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Axel’

So wies ich ihn auf die nihere Beschaffenheit seines Missverstandnis-
ses hin und immanent auch auf dessen Frappanz, und soweit meine Zeit
nicht unbegrenzt ist beendete ich die Kommunikation.

Beweis: Mail von Harald Peters in dem thread .lransparenz” vom
07.10.2009, 18.50 Uhr, zur Mail von Axel CockIinGuyNico in vom
07.10.2009, 14.12 Uhr.

.Hallo

Wie bereits in der Erlauterung mitgeteilt, war nicht das Beispiel
die Abstraktion, sondern die Diskussion innerhalb des Beispiels.
Leider kann ich aus Zeitgrinden keine weitere Hilfestellung lei-
sten.

Falls Dich das Thema interessiert empfehle ich als Einstieg die
Durchsicht der Entbirokratisierungsmafinahmen der letzten 20
Jahre.

Natirlich wird dort das Stichwort "Transparenz" nicht auftau-
chen in unserem Sinn, aber es kann sehr lehrreich sein dort die
Mafinahmen zur Transparenzreduzierung aufzuspiiren.

Gruss
Harry"

Axel CockinGuyNico hatte von mir in dem thread »lransparenz® am
07.10.2009 um 18.50 Uhr eine dhnliche Kommunikationseinstellung
erhalten, wie der ebenfalls lebensnahen Strukturen unzugangliche
Sebastian Beitlich in dem thread ,,Was Amokliufer antreibt”, in dem
die hier in Rede stehende Moderation erfoigte, am 09.10.2009 um
16.11 Uhr erhalten hatte.

Beweis: Mail von Harald Peters vom 09.10.2009, 16.11 Uhr, zur Mail von
Sebastian Beitlich vom 09.10.2009, 16.04 Uhr.
.oebastian,
wenn Du das Beispiel mit den Gleichungen nicht als erschop-
fend ansiehst, kann ich Dir,- glaub' ich-, nicht weiterhelfen.
Gruss

Harry"
Und Axel CockinGuyNico hatte 3 Minuten vorher um 16.08 Uhr, ei-
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nen umfanglichen, vor weltfremder ,Wissenschaftlichkeit” triefen-
den Beitrag an mich gerichtet.

Beweis: Mail von Axel CockInGuyNico vom 09.10.2009, 16.08 Uhr, zur
Mail von Harald Peters vom 09.10.2009, 12.51 Uhr.
Also - der Artikel im Spiegel ist ja schon fast eine kleine Erls-
sung. Endlich mal ein sachlicher, fachlich ansprechender Artikel
zu einem Thema, Uber das die meisten Menschen mehr zu glau-
ben wissen, als tatsichlich wissen; und Uber das selbst von
staatlicher Seite mehr Falschinformation verbreitet bzw. Propa-
giert wird, als Wahrheit.
Ich glaube allerdings schon, dass Schulmassaker natiirlich auch
einen Bezug zur Schule haben kénnen - allerdings nicht in je-
dem Fall. Bei dem "school-shooting” von 2007 an der Virginia-
Tech beispielsweise, duBerte der Titer Cho Seung-hui, dass er
sich von Kommolitionen "in eine Ecke gedrangt” fihlte. Auch Er-
furt und Ansbach wiirde ich zu den Schul-fixierten Taten zahlen.
Es gibt aber auch einige "school-shootings", deren Nachbetrach-
tung einen speziellen Bezug schuldig bleibt,
Die Schule ist vielleicht nicht der Dreh- und Angelpunkt eines je-
den Schiilers, aber es ist doch der Ort, an dem die meisten So-
zialkontakte stattfinden. Gerade im Jugendilichenalter, in dem die
Personlichkeitsentwicklung noch in vollem Gange ist, ist eine
Stérung im sozialen Umfeld einschneidend. Naturlich ist eine -
derartige Stérung nicht der Ausléser fir Gewalttaten, so ndern,
wenn Uberhaupt, ein auslésender Fakior. Jeder, der auch nur ei-
nen Hauch Ahnung von (Persdnlichkeits-)Psychologie hat weil},
dass es niemals Einzelfaktoren sind, sondern immer eine Grup-
pe von Faktoren in einer spezifischen Situation unter Einfluss
von Motiv, Motivation, Einstellung und Temperament (wiederrum
beeinflusst durch externe und interne Faktoren), die zu einer
Handlung fiihren. (siehe: Asendorpf, "Psychologie der Persén-
lichkeit")
Was mir allerdings wieder so ein bisschen querschlagt: Harry, du
kannst "psychologisch rechnen"? Hammer. Damit hast du eine
ganze Wissenschaft revolutioniert. Meine Dozenten werden be-
geistert sein.
Als ich zum letzten mal an der Uni war, hie es noch, man kon-
ne nur "psychologisch schatzen". Ich kenne auch ehrlich gesagt
kein ernstzunehmendes Lehrbuch, dass etwas anderes behaup-
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ten wirde.

Die Psyche kann man nicht berechnen. Auller vielleicht, wenn
du gerne mal im Keller Gber deinem Phrenologie-Schadel brii-
test.

Des Weiteren ist die Handlungsherleitung, den Amoklauf betref-
fend, inhaltlich so derartig falsch, ich kann Uberhaupt nicht fas-
sen, dass man sowas tatsichlich schreiben kann. Wieder mal
fehlen Drittvariablen, es wird mit alltagspsychologischem Schein-
wissen um sich geworfen. Die Darstellung der Entscheidungsab-
laufe zu korrigieren, wiirde eine komplette Neuverfassung erfor-
dern.

Mir fallt zu 70% deiner AuBerungen nur "gefahrliches Halbwis-
sen” ein. Freud wiirde sich im Grabe umdrehen, wisste er, dass
du seinen Namen anfahrst. Nur mal ein paar Psycho-Fachbi-
cher gelesen zu haben, beférdert dich noch nicht in den Rang ei-
nes Psychologen. Ich empfinde es als derartig anmalend, dass
du dir selbst soetwas wie Fachkompetenz unterstellst, denn da-
von kann ich hier weit und breit nichts erkennen. Du versuchst
hier durch deine scheinbar wissenschaftliche Darstellung, den
Verweis auf Gréfen des Fachs, Formulierung und Offensivitat
die Aura eines "Wissenden" zu erzeugen. Ich versuche jetzt
garnicht erst zu erklaren, was du damit kompensieren willst.

Gruly,
Axel”

Bereits bevor ich auf die beiden Mails von Manfred Flexi vom
09.10.2009, 16.35 Uhr, antworten konnte war die Moderation erfolgt.

Beweis: Mail von Manfred Flexi vom 09.10.2009, 16.35 Uhr, zur Mail von
Haraid Peters vom 09.10.2009, 13.37 Uhr.
.Lebenskinstlerei Peters schrieb:
>Ach Flexi, kannst Du nicht mal vergessen dass Du mit dem
> Pennerscherz dber mich auf den Bauch gefallen bist ...

Na, das scheint ja noch ziemlich tief zu sitzen.
Zurecht, es war naemlich kein Scherz.

»

Beweis: Mail von Manfred Flexi vom 09.10.2009, 16.35 Uhr, zur Mail von

26



B anm; Harald P_e_i_ers 'To:‘lf'P[_) LV-Thiiringen ) Date: 11.10.2009 Time: 02:11:40 Page 26 of 33

26

Harald Peters vom 09.10.2009, 14.03 Uhr.

Lebenskiinstierei Peters schrieb:

> Du stelist Fragen. Stelist Du die auch, wenn ich 'ne Gleichung
> héheren Grades Iose?

Ach Gottchen...

Nur zu Deiner Aufklaerung: Das Schweigen, das nach dieser Be-
merkung auf der Liste entstanden ist, war kein ehrfuerchtiges,
sondern ein peinlich beruehrtes.

Wenn's wenigstens 'ne Fourier-Transformation gewesen waere...
Aber was hat das mit der Frage zu tun?

Das ist also die Antwort auf die Frage nach Deinem Beruf?
Deine Qualifikation? Irgendwelchen Referenzen?

Waehrend andere hier etwas beitragen, drehen sich alle Deine
Mails immer nur um das eine einzige Thema "Harry Peters ist
toll".

Kannst Du nicht ein einziges Mal etwas sinnvolles hier beitra-
gen?

(Speziell fuer Dich: Dies war ein rhetorische Frage.)

> Siehste!

Nein, sehe ich keinesfails Ich hoere/lese nur Deine eigenen Be-
hauptungen.

Das ganze Erleben Deiner Wortmeldungen ist aber gegenteilig.
Eine Probe aufs Exempel waere vermutlich ernuechternd.

> Und genauso ist es mit Psychologie. Wenn man Freud, Reich,
>Laing, Leary u.A. kann,

Oh, Du "kannst” die? Yeah...

> dann erschliesst sich einem so was. Wenn nicht natlirlich nicht.
Und hier unterlaeuft Dir einer der simpelsten boolschen Fehler.
(Von den grammatischen mal abgesehen.)

Und da Deine ganzen Argumentationen auf solchen Annahmen
aufbauen, kann man bereits bei geringster anzunehmender Feh-
lerfortpflanzung eine Diskussion mit Dir auch von vornherein sein
lassen. Gleiches Ergebnis bei viel geringerem Aufwand.

In diesem Sinne: PLONK.

Beweis: Mail von Harald Peters vom 09.10.2009, 16.40 Uhr, zur Mail von
Manfred Flexi vom 09.10.2009, 16.35 Uhr.
Ach Flexi - immer einen Lacher zu spat ...
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smile
Harry*

Beweis: Mail von Harald Peters vom 09.10.2009, 16.50 Uhr, zur Mail von
Manfred Flexi vom 09.10.2009, 16.35 Uhr.
oFlexi, Du erinnerst mich immer mehr an Wrangel.
Ist "PLONK" ein Wort aus der Pennaler-Sprache? Also, ich ken-
ne es nicht, aber vielleicht kannst Du es mir erklaren.

Gruss
Harry*

Es steht im Raum, dass Axel CockinGuyNico seine Moderatoren-
funktion missbraucht hat um, in Erwartung einer meinerseitigen
Kommunikationsbeendung adhnlich der in dem thread ,Transpa-
renz“ am 07.10.2009 um 18.50 Uhr erfolgten, meine Erwiderung auf
seinen umfinglichen, vor weltfremder ,Wissenschaftlichkeit* trie-
fenden Beitrag vom 09.10.2009, 16.08 Uhr, zu verhindern.

Wie bereits seit Ende der 14. Seite gefunden bestehen 2 Méglichkeiten,
aus denen heraus Axel CockinGuyNico meinen zur Moderation fiihren-
den Beitrag zu Tage gefordert hat:

1. Er hat meine AufRerung erst nach 4 Stunden bemerkt.

2. Er war zum Zeitpunkt meiner AuBerung nicht Moderator und hat inner-
halb seines erst nach meiner AuRerung begonnenen Moderatoren-
Diensts uniiblicherweise eine Revision der Moderation des voran gegan-
genen Moderatoren-Diensts durchgefiihrt.

Wie ebenfalls bereits Ende der 14. Seite gefunden besteht bis dahin kein
zur Schaltung der Moderation zeitnaher plausibler Grund, der das Auffin-
den des dann von Axel CockinGuyNico prasentierten Moderationsgrun-
des erkldren wiirde.

Diese Erklarungsliicke wird geschlossen durch Axel CockinGuyNi-
cos Motivation, meine Erwiderung auf seinen umfinglichen, vor

weltfremder ,Wissenschaftlichkeit* triefenden Beitrag vom
09.10.2009, 16.08 Uhr, zu verhindern.

Letztendlich rechtfertigt der von Axel CockinGuyNico prasentierte Mode-
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rationsgrund auch die Moderation nicht.

FUr sich alleine genommen muss der Grund bereits als obskur angese-
hen werden, denn er setzt weltfremderweise sowohl voraus, dass Zertifi-
kate mit Wissen gleich zusetzen sind und Zertifikatlosigkeit mit Unwis-
senheit.

Und aus dem Kontext geht hervor, dass Christian Benad und ich bereits
personlich Gber den sachlichen Hintergrund des im dem thread Was
Amoklaufer antreibt® Diskutierten gesprochen haben.

Beweis: Mail von Harald Peters vom 09.10.2009, 11.12 Uhr, zur Mail von
Christian Benad vom 09.10.2009, 10.04 Uhr.
»1ja Christian, sicherlich ein Artikel nach Deinem Geschmack.
"Diese Schiiler-Amoklaufer waren geistig krank - psychopa-
thisch, psychotisch oder traumatisiert."
Spiegel-Frage: "Was bedeutet das genau?"
Antwort: "Eric Harris war psychopathisch und sadistisch, er woll-
te anderen Menschen Gewalt antun. Er war amoralisch, hasste
die Welt, verachtete die Zivifisation. Er wiinschte sich, Gott oder
wie ein Gott zu sein - {iber Leben zu bestimmen. In seinem Ta-
gebuch schrieb er davon, wie er Hunderte von Bomben legt,
Flugzeuge kapert und damit New York angreift. Das war weit
vor dem 11. September."
Nachste Spiegel-Frage: " Und der psychotische Typus?"
"Das ware einer wie Kip Kinkel: Er hérte Stimmen, die ihm ein-
redeten, er misste sich selbst tdten oder andere. Aulerdem lei-
den psychotische Amoklaufer oftmals an Schizophrenie oder
Paranoia. Sie glauben an Monster oder wie Kip Kinkel, dass die
US-Regierung Menschen Chips ins Gehirn pflanzt — Verfol-
gungswahn. Kip Kinkel, der {iberlebte und zu 111 Jahren Gefan-
gnis verurteilt wurde, war verloren in seiner Welt, die nicht die
unsere war, und er fiihite diese Verlorenheit.”
Néchste Spiegel-Frage: "Aber es gibt doch Amoklaufer mit fami-
haren Problemen? "
“Ja, der traumatisierte Typus kommt oft aus zerritteten Eltern-
hausern, hat Alkoholismus und Gewalt erlebt. Jeffrey Weise bei-
spielsweise erschoss 2005 als 16-Jahriger an der Red Lake
High School neun Menschen und dann sich selbst. Er wohnte
abwechselnd bei mehreren Verwandten, seine Mutter kam
immer wieder wegen Trunkenheit am Steuer ins Gefangnis. Mit
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acht Jahren erlebte er, wie sein Vater bei einer Schieflerei mit
der Polizei starb. An der Schielerei war auch Jeffreys GroRva-
ter beteiligt - auf der anderen Seite, als Polizist. Seine Mutter
misshandelte Jeffrey schwer. Dieser Junge kannte keine Gebor-
genheit. Er war spéter depressiv, unternahm Selbstmordversu-
che, ritzte sich die Arme auf. Er empfand sein Leben als einzi-
gen Schmerz."

Wo kommt das alles her? Sicher hat es der Satan installiert -
lasset uns beten.

Und schon kénnen alle Lehrer wieder sagen, dass Schul-Mas-
sacker wirklich absolut garnichts mit Schule zutun haben. Liegt
ja auch auf der Hand: Wenn man Amok-L&ufer ist, dann ist man
hechtisch und gestresst amok am laufen, und verlauft sich.
Klaro: Die sind alle in die Schule gelaufen und haben da
rumgeballert, weil sie sich verlaufen haben. Tatsachlich wollten
alle ihrer Computer erschiessen und haben ihn in der Amok-
Hektik einfach nicht mehr gefunden. Das versteht doch jeder.
Sicherlich wiirden uns allen solche Orientierungsfehler unterlau-
fen wenn wir Amok-Laufer wiren. ..

Und diese "Zusammenhénge" méchtest Du in die Képfe der Po-
litiker hineinbringen? Meiner Meinung nach sind die doch da
schon drin, und genau das ist das Problem.

Gruss
Harry

P.S.: Weifdt Du Christian, ich habe das Erfurter Schuimassacker
in einer gréBeren Menschenmenge miterlebt, denn ich war Sta-
tist in dem Film "Luther” und wir drehten gerade in Augustiner-
Kioster. Diese groBere Menschenmenge,- etwa 100 Statisten-,
bestand ganz iiberwiegend aus Padagogik-Studenten, und die
begannen, als die Meldungen ibers Radio reinkamen und die
normaien Menschen in der Statistengruppe sich entsetzt ansa-
hen und betroffen schwiegen, wie die Ganse aufeinander einzu-
schnattern und erzahlten sich gegenseitig mit iberschlagenden
Stimmen ziemlich genau den Quatsch, den Peter Langman zum
Besten gibt und den Du empfiehit. Wenn Du Dich fiir solche Zu-
sammenhénge interessiert, dann lass' doch einmal die padago-
gische Psychologie beiseite und lies einmal ein Buch aus der
naturwissenschaftlich orientierten Psychologie - empfehlenswert
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hier: "Charakteranalyse".”

Beweis: Mail von Wieland Rose vom 09.10.2009, 11.36 Uhr, zur Mail von
Harald Peters vom 09.10.2009, 11.12 Uhr
~Wer sagt denn das es mit der Schule nichts zu tun hat? Es hat
natiirlich mit der Schule zu tun. So gut wie jede Handlung eines
schuipflichtigen Jugendlichen hat mit der Schule zu tun weil die-
se der Dreh und Angelpunkt des aktuellen Lebens ist. Man lernt
dariiber einen groBteil seiner sozialen Kontakte kennen und ver-
bringt sehr viel Zeit dort.
Ich denke das die Schule immer einen Teil mit an einen Amok-
lauf tragt, schon alleine weil alles andere unrealistisch ware.
Und was passiert wenn diese Jugendlichen "durchdrehen". Man
sucht sich natiirich das nachste vertraute Objekt, die Schule,
mit den man negative Erinnerungen verbinden kann, was
zwangstaufig natirlich auch wieder die Schule ist.
Der Artikel sagt aber nichts anderes aus als das eben keine Kil-
lerspiele schuld sind, auch kein mobbing oder Ausgrenzung,
schlechte Noten usw.
Es ist eine Kombination aus den ganzen gepaart mit einer psy-
chischen Stérung. Weil sonst wiirden taglich Jugendliche Amok-
laufen.

LG Wieland

Beweis: Mail von Christian Benad vom 09.10.2009, 11.47 Uhr, zur Mail
von Harald Peters vom 09.10.2009, 11.12 Uhr.
-Am Freitag, 9. Oktober 2009 schrieb Lebenskiinstlerei Peters:
> Wenn Du Dich fiir solche Zusammenhénge interessiert, dann
> lass’ doch einmal die padagogische Psychologie beiseite und
> lies einmal ein Buch aus der naturwissenschaftlich orientierten
> Psychologie - empfehlenswert hier: "Charakteranalyse".
Ich sehe schon, wir haben mit Dir einen Fachmann in differenti-
eller Psychologie und psychologischer Diagnostik in der Mailing-
liste. Bist Du Dir wirklich sicher, dass Du mich tiber mein Ar-
beitsgebiet aufkldren kannst?
GraBe
Christian“

Beweis: Mail von Manfred Flexi vom 09.10.2009, 11.49 Uhr, zur Mail von
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Wieland Rose vom 09.10.2009, 11.36 Uhr.

.> Der Artikel sagt aber nichts anderes aus als das eben keine

> Killerspiele schuld sind, auch kein mobbing oder Ausgren-
>zung, schlechte Noten usw. Es ist eine Kombination aus den
>ganzen gepaart mit einerpsychischen Stérung. Weil sonst wiir-
> den taglich Jugendliche Amoklaufen.

Genau, Du bist offensichtlich in der Lage, einen Artikel zu
abstrahieren, Wieland. :-)

Das entscheidende Zitat aus Piratensicht ist wohl:

Millionen von Teenagem beschéftigen sich in ihrer Freizeit mit
Computerspielen und sind harmlos. Natiirlich war jemand wie
Eric Harris von gewalititigen Spielen fasziniert, er liebte
"Doom", aber auch brutale Filme. Das war indes nicht die Ur-
sache, sondern Folge seiner Erkrankung.

Und evtl noch:

Was jeder tun kann, besonders Schiller oder Lehrer: bei Ver-
dacht einen Psychologen einschalten.

Grusz, Manfred”

Beweis: Mail von Harald Peters vom 09.10.2009, 12.42 Uhr, zur Mail von
Christian Benad vom 09.10.2009, 11.47 Uhr.
. Christian, wir haben uns dariiber schon stundenlang persén-
lich unterhalten. Dein Arbeitsgebiet verhilt sich zur naturwissen-
schaftlich orientierten Psychologie wie Nummerologie zur Ma-
thematik. Und so schiage ich Dich in Deinem Arbeitsgebiet
grundsatzlich, denn ich kann psychologisch "rechnen”, wahrend
Du nur psychologisch "orakein" kannst.
Alles klar? :
Na, dann ist es ja gut.

Gruss

Harry*
Augenscheinlich geht nicht nur aus dem Kontext hervor, dass Chri-
stian Benad und ich bereits personlich {iber den sachlichen Hin-
tergrund des in dem thread ,,Was AmokBiufer antreibt” Diskutierten
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gesprochen haben, sondern dies wird explizit erwihnt in meinem
Beitrag Peters vom 09.10.2009, 12.42 Uhr, den Axel CockinGuyNico
zur Begriindung der Moderation priisentiert.

Beweis: Mail von Harald Peters vom 09.10.2009, 12.42 Uhr, zur Mail von
Christian Benad vom 09.10.2009, 11.47 Uhr.
. Christian, wir haben uns dariiber schon stundenlang person-
lich unterhalten. Dein Arbeitsgebiet verhalt sich zur naturwissen-
schaftlich orientierten Psychologie wie Nummerologie zur Ma-
thematik. Und so schlage ich Dich in Deinem Arbeitsgebiet
grundsatzlich, denn ich kann psychologisch “rechnen”, wahrend
Du nur psychologisch "orakeln" kannst.
Alles kiar?
Na, dann ist es ja gut.

Gruss
Harry*

Offenbar plante Axel CockinGuyNico seine Moderatorenfunktion zu
missbrauchen um, in Erwartung einer meinerseitigen Kommunika-
tionsbeendung 3bnlich der in dem thread »lransparenz“ am
07.10.2009 um 18.50 Uhr erfolgten, meine Erwiderung auf seinen
umfinglichen, vor weltfremder ,Wissenschaftlichkeit* triefenden
Beitrag vom 09.10.2009, 16.08 Uhr, zu verhindern, durchsuchte den
thread nach Griinden und empfand in seiner Wissenschaftsgliubig-
keit eine aus ihrem Zusammenhang gerissene Bemerkung im Bei-
trag vom 09.12.2009 12.42 Uhr als geeignet.

Dieser Missbrauch der Moderationsgewalt ist.aber parteischadigend,
denn Axel CockInGuyNicos auf einer-6ffentlichen mailing-list erfolgter
Moderationsmissbrauch aus personlichen Griinden ist, da diese Grunde
den AuBenstehenden unbekannt sind, geeignet, uns in weiten Kreisen
unserer Wahlerschaft als pennalerhaft Arretierte sozial Impotente er-
scheinen zu lassen, denen nicht mehr zuzutrauen ist als den Grenzen
gymnasialen Ethikunterrichts nach den erwiesenermalen zum sinnvollen
Diskurs ungeeigneten Regeln der ,gewaltfreien Kommunikation* umher
zu parlieren und jeden, der sich diesen nach der Ausschattung des logi-
schen Denkens zielenden Regeln nicht unterwirft konsequent zu mobben
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und im Resistenzfall zu zensieren.

Mit freundlicheny Gru

v

P.S.: Nachdem es nach dem von mir mitunterzeichneten Antrad vom
23.08.2009 ebenso wie nach meinen Antradgen vom 03.10.2009 dnd vom
04.10.2009 zu aus der Luft gegriffenen Vorwiirfen der Beitragssaumig-
keit kam,- die nachgewiesenermalien auf Nachfrage hin sofort als ,be-
dauemwerte Fehler*® zuriick genommen worden sind-, schlage ich vor,
solche Spafle kiunftig zu unterlassen, denn sie kdnnten,- naheliegender-
weise-, als Arbeitslosenfeindlichkeit des Vorstands ausgelegt werden.



