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Stellungnahme zur gseplanten Anderung des LFGB durch das Bundesmi -

nisterium fiir Erniihrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

BMELYV

A) Yorgeschichte
Als vermeintliche Fursorge fiir den Verbraucher hat das BMELV schon im Jahre
2002 die sog. Lebensmittel-Basis-Verordnung 178/2002/EG nicht vollstindig in

das deutsche Lebensmittelrecht umgesetzt. Dies war nach der Ansicht zahlrei-

cher Juristen nicht rechtskonform, denn die Basis Verordnung hitte 1:1 von al-
len EU Mitgliedern in nationales Recht umgesetzt werden miissen. Die Bundesre -
publik hat dies jedoch nur zum Teil getan und z.B.wesentliche Bestandteile des
alten § 2 Abs. 3.1 beibehalten. Dies erfolgte auch damals schon unter dem Ge-
sichtspunkt 'vorbeugender Verbraucherschutz'.

Dabei kamen folgende teilweise hilfreiche Formulierungen zustande:

Stoffe mit oder ohne Ndhrwert, die iiblicherweise weder selbst als Lebensmitiel
verzehrt noch als charakteristische Zutat eines Lebensmittels verwendet werden
und die einem Lebensmittel aus anderen als technologischen Griinden beim Her-
stellen und Behandeln zugesetzt werden, wodurch sie selbst oder ihre Abbau-
und Reaktionsprodukte mitielbar oder unmittelbar zu einem Bestandteil des Le-
bensmittels werden oder werden kénnen, ausgenommen sind Stoffe, die natiir-

licher Herkunft oder den natiirlichen chemisch gleich sind und nach allgemeiner

Verkehrsauffassung iiberwiegend wegen ihres Ndhr- Geruchs- oder Geschmacks -

wertes oder als Genussmittel verwendet werden.
Dem Lebensmittelzusatzstoffen stehen ferner gleich:
Mineralstoffe und Spurenelemente sowie Verbindungen aufier Kochsalz.

Aminosduren und deren Derivate



Vitamin A und D sowie deren Derivate .

Anmerkung : Fur Vitamine, Mineralstoffe und Spurenelemente und die genann -
ten Vitamine sind in der Zwischenzeit eindeutige Regelungen im Rahmen der
Nahrungserginzungsmittel- VO, der Anreicherung- VO und insbesondere im Rah-
men der didtetischen Lebensmittel getroffen worden.

Aminosiuren und deren Derivate dirfen jedoch nach wie vor nur im Rahmen

didtetischer
Lebensmittel verwandt werden.
Dies ist eine Alleinstellung in Furopa.

Bezeichnenderweise wird in § 2 LFGBnur ¢in Bezug zur Definition ¢ines Lebens-
mittels im Rahmen der sog. Iebensmittel- Basis-Verordnung 178/2002 hergestellt,

aber diese Definition nicht selbst erwihnt. Diese lautet:

Im Sinne dieser Verordnung sind Lebensmittel alle Stoffe oder Erzeugnisse, die

dazu bestimmt sind oder von denen nach verniinfticem FBrmessen erwartef wer-

den kann, dass sie in verarbeitetem, teilweise verarbeiteten, oder unverarbeite -

ten Zustand von Menschen aufecenommen werden .

B) geplante Maflnahmen des BMELV
§ 2 Abs. 3 soll wie folgt korrigiert werden:

Lebensmittelzusatzstoffe sind dementsprechend dann nicht mehr Stoffe mit
oder ohne Ndhrwert, die in der Regel weder selbst als Lebensmittel verzehrt
noch als charakteristische Zutat eines Lebensmittels verwendet werden .. son-

dern nur noch mehr Lebensmittel zusaiz stoffe .

Und dann wird prazisiert:

Zu den Lebensmitteln zdhlen nicht :

angereicherte Lebensmittel, insbesondere Energy Drinks,
didtetische Lebensmittel,

Nahrungserginzungsmittel .

Diese Feststellung stellt einen nicht nachvollziehbaren dialektischen Sprung dar,
denn was sollen Nihrstoffe anderes sein als Lebensmittel?
Wenn dieses Gesetz in dieser Form durchkommt, heiBit dies in der Konsequenz,

dass in Zukunft innovative Produkte aus dem Bereich angereicherte Lebensmit-



tel, didtetische Lebensmittel oder Nahrungserginzungsmittel nur noch mehr
dann moglich sind, wenn vorher eine formale Zulassung des sog. neuen Zusatz-
stoffes durch das BVLbzw. BfR erteilt wurde. Dies ist ein abenteuerlicher Vor-
gang und bedeutet letztendlich das Ende jeglicher Innovation. Das heilit auch,
dass der deutsche Supplement Markt vollig zum Erliegen kommt und innovative
Produkte auf erndhrungsphysiologischer Basis nur noch tber das Ausland bzw.
das Internet vertrieben werden koénnen.

Um den sog. vorbeugenden Verbraucherschutz sicher zu stellen, wire es Aufga -
be des BMELV gewesen, nur folgende Fragen zu beantworten:

1. entspricht der Stoff der Definition eines Lebensmittels gemall Lebensmittel-
Basis-Verordnung und

2. stellt dieser Stoff in der vorgesehenen Verwendung und Dosierung ein toxiko-
logisches bzw. pharmakologisches Risiko dar?

Wenn das nicht der Fall ist, muss dieser Stoff auch in Zukunft als Nihrstoff im
Sinne eines Lebensmittels anerkannt werden und ebenfalls muss die Definition
einer charakteristischen Zutat erhalten bleiben bei Stoffen, die natirlicher Her-
kunft oder den natirlichen chemisch gleich sind und nach allgemeiner Verkehrs-
auffassung tberwiegend wegen ihres Nahr-, Geruchs- und Geschmackswertes

eingesetzt werden.

() Beweggriinde des BMEVIL.:

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit seinem Urteil vom 25.07.2007 festgestellt,
dass ein bestimmter Pflanzenextrakt aus Traubenkernen als charakteristische
Zutat eines im Wesentlichen hieraus bestehenden Nahrungsergidnzungsmittels
cinzustufen sei und deshalb nicht einer vorherigen Zulassung als ein den Zusatz -
stoffen gleichgestellter Stoff im Sinne des § 2 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 erster Halbsatz
des Lebensmittel- und Futtermittelgesetztes bedurfe. Diese Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtshofes ist offensichtlich dem BMELV ein Dorn im
Auge. Dabei hat das Bundesverwaltungsgericht bei dieser Entscheidung nur kon-
sequent die europdische Lebensmittelbasis- Verordnung umgesetzt. Dieses Urteil
hat im Ubrigen auch Auswirkungen auf die Verkehrsfihigkeit von Glucosamin,
Chondroitin, Lutein, Lycopen und verschiedener anderer isolierter Nihrstoffe in

Nahrungserginzungsmitteln.

D) Zusammenfassung:




Die geplante Anderung des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzes durch das
BMELYV stellt einen schweren Schlag und Angriff auf die Supplement Industrie
dar,denn damit wird fur die Zukunft jegliche Innovation unterbunden. Unab -
hiangig davon stellt diese MaBnahme einen Affront gegen die europiischen Le-
bensmittel- Rechts-Bestimmungen dar. Eine derartig weitgehende Regelung ist
nur EG-konform und nicht im nationalen Alleingang mdoglich. Esist deshalb drin-
gend erforderlich, dass alle am Lebensmittelrecht beteiligten Firmen und Perso-
nen massiv Widerspruch gegen diese geplante Mallnahme cinlegen, um den
Markt nicht restlos zu gefihrden und auch in Zukunft innovative Produkte ver-
markten zu kdnnen.

Es kann nicht Aufgabe und Ziel des BMELV sein, seriose Firmen aus Deutschland
zu vertreiben und den grauen Internethandel zu fordern, denn dies wird die

Konsequenz sein.

Dr. Jurgen Reimann Minchen, den

02.08.2010
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Dr. jur. Thomas Biittner

Geplante Gesetzesanderung fiir Nahrungserganzungsmittel,
didtetische Lebensmittel und angereicherte Lebensmittel

Das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz hat mit
dem Entwurf eines zweiten Gesetzes zur Anderung des LFGB (Lebensmittel-, Bedarfs-
gegenstande- und Futtermittelgesetzbuch) vom 16.07.2010 den Versuch gestartet, die
Verkehrsfahigkeit von insbesondere innovativen Nahrungserganzungserganzungsmit-
teln, didtetischen Lebensmitteln und angereicherten Lebensmitteln, einzuschranken.

Mit der Anderung des § 2 Abs. 3 S. 2 Nr. 1
LFGB sollen Nahrungserganzungsmittel, an-
gereicherte Lebensmittel und diatetische Le-
bensmittel nicht mehr als ,,Lebensmittel”im Sin-
ne dieser Vorschrift gelten. Damit soll erreicht
werden, dass sich die Vertreiber von Nah-
rungserganzungsmitteln, diatetischen Lebens-
mitteln und angereicherten Lebensmitteln nicht
auf den folgenden Wortlaut berufen konnen:

,Den Lebensmittel-Zusatzstoffen
stehen gleich

1. Stoffe mit oder ohne Nahrwert, die ibli-
cherweise weder selbst als Lebensmittel
verzehr, noch als charakteristische
Zutat eines Lebensmittels verwen-
det werden und die einem Lebensmittel
aus anderen als technologischen Griinden
beim Herstellen oder Behandeln zuge-
setzt werden, wodurch sie selbst oder ih-
re Abbau- oder Reaktionsprodukte mit-
telbar oder unmittelbar zu einem Be-
standteil des Lebensmittels werden oder
werden konnen.“.

Bisher konnten sich die Vertreiber von Nah-
rungserganzungsmitteln, diatetischen Lebens-
mitteln und angereicherten Lebensmitteln da-
rauf berufen, dass es sich bei in den Produk-
ten enthaltenen Stoffen um solche ,charakte-
ristischen Zutaten eines Lebensmittels“ handelt.

Wenn das Gesetz nun klarstellt, dass Nah-
rungserganzungsmittel, didtetische Lebens-
mittel und angereicherte Lebensmittel jedoch
keine ,Lebensmittel“im Sinne dieser Vorschrift
sind, fallt dieser Ausnahmetatbestand des § 2
Abs. 3 S. 1 Ziff. 1 LFGB weg. Die fraglichen
Stoffe wiirden dann den Lebensmittelzusatz-
stoffen gleichgestellt sein und waren
gemaB § 6 Abs. 1 LFGB ohne vorherige Zu-
lassung durch die deutschen Behorden nicht
verkehrsfahig, sofern nicht andere Ausnahme-
tatbestande eingreifen.

Bisher konnten sich die Vertreiber von Nah-
rungserganzungsmitteln, diatetischen Lebens-
mitteln und angereicherten Lebensmitteln auf
die von dem Autor erstrittene Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts in seinem Ur-
teil vom 25.07.2007 stiitzen. Das Bundesver-
waltungsgericht hat damals klargestellt, dass
Nahrungserganzungsmittel selbstverstandlich
auch Lebensmittel sind und deshalb charakte-

ristische Stoffe eines Nahrungserganzungs-
mittels unter den Ausnahmetatbestand des §
2 Abs. 3 S. 2 Ziff. 1 LFGB fallen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat damit die
damalige restriktive Praxis der deutschen Uber-
wachungsbehdrden und des Bundesamtes fiir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
eingegrenzt. Nachdem das Bundesverwal-
tungsgericht die einschlagige Vorschrift zu Un-
gunsten der deutschen Uberwachungsbehor-
den und des Bundesamtes fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit ausgelegt
hat, versucht nun das Bundesministerium fiir
Landwirtschaft, Ernahrung und Verbraucher-
schutz, das Gesetz zu andern.

Hierbei wird nicht nur die
bisherige Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts in

das Gegenteil verkehrt, sondern
auch gegen das vorrangige
europdische Recht verstoBen.

Nach dem europaischen Zusatzstoffrecht sind
nur solche Stoffe Zusatzstoffe, die zu techno-
logischen Zwecken eingesetzt werden. Nur die-
se Stoffe bendtigen vor jedem Inverkehrbrin-
gen eine Zulassung, nicht dagegen Stoffe, die
zu ernahrungsphysiologischen Stoffen einge-
setzt werden. Dariiber hinaus differenziert das
Europaische Recht bei der Frage des Zusatz-
stoffrechts nicht zwischen ,normalen Lebens-
mitteln“ einerseits und ,angereicherten Le-
bensmitteln”, Energiedrinks, diatetischen Le-
bensmitteln und Nahrungserganzungsmitteln
andererseits. Fiir eine solche gesetzgeberi-
sche Diskriminierung von angereicherten Le-
bensmitteln, diatetischen Lebensmitteln und
Nahrungserganzungsmitteln gibt es keine sach-
liche und rechtliche Grundlage.

Erstkiirzlich hat der europaische Gesetzgeber
die Verordnung 1333/2008/EG Uber Lebens-
mittelzusatzstoffe in Kraft gesetzt. Danach soll-
te die europaische Rechtslage fiir alle euro-
paischen Mitgliedsstaaten im Hinblick auf Le-
bensmittelzusatzstoffe harmonisiert werden.
In der Verordnung ist ausdriicklich geregelt,
dass Zusatzstoffe nur solche Stoffe sein soll-
ten, die einem Lebensmittel aus technologi-
schen Griinden zugesetzt werden. Es wird klar-

gestellt, dass Stoffe, die zu ernahrungsphy-
siologischen Zwecken zugesetzt werden, nicht
als Zusatzstoffe gelten sollen. Damit befindet
sich der aktuelle Gesetzestext des LFGB wie
auch der Neuentwurf des LFGB im zweiten An-
derungsgesetz im klaren Widerspruch zu der
Vorgabe der europaischen Verordnung
1333/2008/EG.

SchlieBlich verstoBt der Gesetzentwurf gegen
die aktuelle Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs, der in der Zwischenzeit in einer
Vielzahl von Gerichtsurteilen festgestellt hat,
dass samtliche pauschale, nicht auf den Ein-
zelfall abstellende Verbotsvorbehalte, die den
freien Warenverkehr behindern, unverhaltnis-
maBig und damit europarechtswidrig sind. Hier-
zu ist z. B. auf die Rechtsprechung des EuGH
in seinem Urteil vom 05. Marz 2009 (Rs. C-
88/07) zu verweisen. Nationale Gesetzgeber
miisseninjedem Einzelfall darstellen, dass auf-
grund konkreter gesundheitsbezogener Ge-
sundheitsrisiken eine Zulassungspflicht fiir ei-
nen bestimmten Stoff erforderlichist. Die in dem
Gesetzentwurf vorgesehene Diskriminierung
von angereicherten Lebensmitteln, diatetischen
Lebensmitteln und Nahrungserganzungsmit-
teln gilt jedoch pauschal und gerade nicht ein-
zelfallbezogen. Selbst unstreitig gesundheit-
lich unbedenkliche angereicherte Lebensmittel,
diatetische Lebensmittel und Nahrungsergan-
zungsmittel bediirfen nach dem Gesetzesent-
wurf einer vorherigen Zulassung durch die deut-
schen Behorden. Dies widerspricht jedoch klar
und eindeutig der einschlagigen Rechtspre-
chung des Europaischen Gerichtshofs.

Betroffene Unternehmer sollten
vor diesem Hintergrund
ein Beanstandungsverfahren
der Europdischen Kommission
gegen die Bundesrepublik
Deutschland initiieren.

Auch im Fall von konkreten behordlichen oder
wettbewerbsrechtlichen Beanstandungen kon-
nen sich die betroffenen Unternehmer auf die
Europarechtswidrigkeit des geplanten Geset-
zes berufen.

Unabhangig hiervon gibt es auch eine Vielzahl
von juristischen Argumenten, um die Ver-
kehrsfahigkeit betroffener Nahrungsergan-
zungsmittel, diatetischer Lebensmittel und an-
gereicherter Lebensmittel aufrecht zu erhalten,
selbst wenn das Anderungsgesetz in dieser
Form in Kraft treten sollte. Mit dem Ande-
rungsgesetz bleibt unverandert die Moglichkeit,

98

08/10 MED ::



RA Dr. jur. Thomas Biittner

lebensmittelrechtlicher Beirat des NEM Ver-
band mittelstandischer europaischer Her-
steller und Distributoren von Nahrungser-
ganzungsmitteln & Gesundheitsprodukten
e.V. Er hat das ,0PC*Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts vom 25.07.2007 erstritten
und ist spezialisiert auf die rechtliche Bera-
tung von Vertreibern von Nahrungsergan-
zungsmitteln, didtetischen Lebensmitteln und
angereicherten Lebensmitteln.

Kontakt:

Rechtsanwalte Forstmann Biittner Kriiger
BeethovenstraBe 35

D-60325 Frankfurt am Main

Tel.: 069 / 9757020, Fax: 069 / 745444
buettner@pharma-lawyers.de

auch fiir Nahrungserganzungsmittel, diatetische
Lebensmittel und angereicherte Lebensmittel,
sich auf den Ausnahmetatbestand des § 2 Abs.
3S.2Nr. 1, 2. Halbsatz LFGB zu berufen. Da-
nach sind von der Zusatzstoffgleichstellung aus-
genommen solche Stoffe, die natiirlicher Her-
kunft oder den natiirlichen Stoffen chemisch
gleich sind und nach allgemeiner Verkehrsauf-
fassung uberwiegend wegen ihres Nahr-, Ge-
ruchs- oder Geschmackswertes oder als Ge-
nussmittel verwendet werden. Sind diese Vo-
raussetzungen fiir den konkreten Stoff erflillt,
scheidet eine Gleichstellung mit den Zusatz-
stoffen aus, so dass keine Zulassungspflicht vor-
liegt.

Diese Voraussetzungen dirften fiir die weit
iiberwiegende Fallgruppe der betroffenen Pro-
dukte ebenfalls die Verkehrsfahigkeit sicher-
stellen. Kann dies im Einzelfall dargelegt wer-
den, scheidet eine Zulassungspflicht auch nach
dem neuen Gesetzesentwurf aus.

SchlieBlich besteht jederzeit die Moglichkeit, fiir
Stoffe, die nicht dem nationalen deutschen
Recht entsprechen, Allgemeinverfiigungen ge-
maB § 54 LFGB zu beantragen, wenn gezeigt
werden kann, dass die fraglichen Stoffe in an-
deren europaischen Mitgliedsstaaten ver-
kehrsfahig sind. Darliber hinaus konnen Aus-
nahmegenehmigungen nach § 68 LFGB bean-
tragt werden. In beiden Fallen kann das
Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Le-
bensmittelsicherheit die Antrage nur ablehnen,
wenn konkrete Gesundheitsrisiken fiir die frag-
lichen Stoffe in den jeweiligen Dosierungen wis-
senschaftlich valide belegt sind. Es entspricht
jedoch schon selbstverstandlich der aktuellen
Rechtslage gemaB Artikel 14 der Verordnung
178/2002/EG, dass nur gesundheitlich unbe-
denkliche Lebensmittelin den Verkehr gebracht
werden diirfen. Vor diesem Hintergrund sollten
entsprechende Antrage auf Allgemeinverfligung
oder Ausnahmegenehmigung erfolgreich durch-
gesetzt werden konnen.
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2. §1 Absatz 1 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

2, ,beim Verkehr mit Lebensmitteln, Futtermitteln, kosmetischen Mitteln und
Bedarfsgegenstiinden vor Tduschung, auch vor fiir die Verbraucherinnen und
Verbraucher znm Verzehr ungeeigneten Lebensmitteln oder zur Verwendung
ungeeigneten Bedarfsgegenstinden im Sinne des § 2 Absatz 6 Satz 1 Nummer 1,

Zu schiitzen,”.
3. §2 wird wie folgt gedndert: £,
,‘g_;‘?‘?

a) In Absatz 1 wird das Wort ,Lebensmittel-Zusatzstoffe* durch %s Vo
,.Lebensmittelzusatzstoffe* ersetzt.

b)  Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz I wird wie folgt gefasst:
ﬁa

ng mit Artikel 2 Absatz 2 der
Europalschen Parlaments und des Rates

vom 16. Dezqﬁber 20(‘) :

3112, 20(;@?'

5@&@) Sa%?, wird Wle%\olgt gefasst:

% P
,,Zugijclﬁfebensmitteln im Sinne des Satzes 2 Nummer 1 zihlen nicht

i
k>

E Fﬁ angereicherte Lebensmittel, insbesondere Energydrinks,
2. di#tetische Lebensmittel,

F—————j 3. Nahrungserginzungsmittel.”
o

c) In Absatz 5 Satz 1 und 2 wird jeweils das Wort ,,Zubereitungen* durch das Wort

,Oemische® ersetzt.
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Mit dem vorliegenden Gesetz sollen die im Hinblick auf die genannten Rechtsakte der Union
erforderlichen Anpassungen des Lebensmittel- und Futtermitielgesetzbuches, darunter
insbesondere der Straf- und BuBgeldvorschriften, vorgenommen werden.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit seinem Urteil vom 25. Juli 2007 (BVerwG 3 C 21.06)
festgestellt, dass ein bestimmter Pflanzenextrakt aus Traubenkernen als charakteristische Zu-

tat eines im wesentlichen hieraus bestehenden Nahrungserginzungsmittels einzustufen sei und
“deshalb nicht ciner vorherigen Zulassung als ein den Zusatzstoffen gleichgestellter Stoff im
Sinne des § 2 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 erster Halbsatz des }E@bcnsmﬁtel— und
© des svorbeugenden

cfer Zuﬁ%ungspﬂlcht

Futterlmttelgesetzbuches bediirfe. Mit diesem Gesetz soll im Intere:

Gesundheitsschutzes klargestellt werden, dass derartige Stoffe
unterliegen.

und zur Aufhebung der Richtlinien 79/373%/ G d
82/471/EWG des Rates, 83/228/EWG d Rate§.93/74 :

#ler Kommission (ABL L 229
3rAbsatz 2 ab dem 1. September 2010 gilt,

werden vier Rats- und drei Igﬁﬁamls
einer Verordnung zusammengefasst

emes Gememschaftsverfahrens fiir die Festsetzung von H()chstmengen flir
Riickstinde phamaf&ologlsch wirksamer Stoffe in Lebensmitteln tierischen Ursprungs, zur
Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 2377/90 des Rates und zur Anderung der Richtlinie
2007/82/EG des Europdischen Parlaments und des Rates und der Verordnung (EG) Nr.
726/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates (ABI. L 152 vom 16.6.2009, S. 11) soll
§ 10 LFGB aktualisiert werden. Das

Das Gesetz sicht ferner auch Regelungen vor, die die Zusammenarbeit der nach diesem
Gesetz. fiir die Lebensmitteliiberwachung zustindigen Behdrden der Linder mit den
Dienststellen des Zolls in Fallen der risikoorientierten Einfuhrkontrolle von Lebensmiticln

HABLIAO] Rundschreiben\RUND-201 00 K-Entwirfe\MG\2. LFGB-Anderungsgesetz\Gesetzentwurf mit Vorblatt und Amtlicher
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iber Stoffe, dic Lebensmitteln, die fir eine besondere Erndhrung bestimmt sind, zu
besonderen Erndhrungsmitteln zugefiigt werden diirfen (ABIL. EG Nr. L 52 S. 19).

Gleichwohl ist — iiber eine Gleichsteltung — das bisherige Verbot mit Erlaubnisvorbehalt fiir
Stoffe, die anderen als technologischen Griinden dienen, fortzufiihren. Eine Abkehr von
diesem Verbot hitte ndmlich zur Folge, dass fiir eine Vielzahl von Stoffen, fiir deren
Verwendung auf Gemeinschaftsebene in spezifischen Vorschriften derzeit noch keine
Regelungen getroffen worden sind, keine nationale Verwendungsbeschrinkung mehr
bestehen wiirde. Eine solche Abkehr erscheint mit der Zielsetzung dieses Gesetzes,
insbesondere der besonderen Akzentuierung des Aspektes der Vorbeugun}gﬁr@gen eine Gefahr
fiir die menschliche Gesundheit, nicht vereinbar. Aus der in Absatz §atz 2, vorgeschenen
Gleichstellung in Verbindung mit der in § 4 Abs. 1 Nr. 2 getroffenen Regel. ______ d qsuthch
dass es sich bei den den Zusatzstoffen gleichgestellten Stoffe nie ;

des § 2 Abs. 3 Satz 1 handelt. Der Zusatzstoffoegriff dieses, & :

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit seinem Q@Bﬂ vom 25 i20 é‘ﬁ\fcrw(} 3 C21.06)
festgestellt, dass ein bestimmter Pﬂanzenexg;@i(t aus
tat eines im wesentlichen hieraus bestehenden D%a ngs
deshalb nicht einer vorherigen ﬁi%%ung

gleichgestellter Stoff im Sinne dg% Absa
bediirfe. Der Ansatz dieser Euﬁéheidun (5
und auch auf andere Lebepsit fttel als Nahrung- érganzungsmlttel erstreckt worden; so ist das
Oberlandesgericht Koln‘%OLG I@aln Az. 6 U 64/06) dem Bundesverwaltungsgericht auch bei
der Beurteilung eifics :

ubenkem;en als charakteristische Zu-

] un@smlttels einzustufen sei und
Lebensmittelzusatzstoffen
3 o iz 2 Nummer 1 erster Halbsatz des LFGB
nyttler\mlle in der Rechtsprechung aufgegriffen

ein

ngeremhe' ien Lebensmittels gefolgt. Von Seiten der zustindigen

arauf hmgewgfesen dass vor dem Hintergrund der Rechtsprechung
eine grofie er besteht wie die Vorschrift des § 2 Absatz 3 Satz 2 Nummer
1 ersteﬁffb‘satz LEGB zu verstehen ist. :

B,

Behorden der Li der wirds

4 X

rrx?%hiter@;}l‘?;?sollte deshalb eine Klarstellung im Gesetz erfolgen, um dem

Gegg%fﬁheitsschutz beziiglich derartiger Stoffe hinreichend Rechnung zu
§

Vor di
vorbeugender

tragen.

Mit der Neufassung des § 2 Absatz 3 Satz 3 LFGB wird klargestellt, dass angereicherte

Lebensmittel (z.  B. Energydrinks), didtetische Lebensmitteln und / oder

Nahrungserganzungsmittel keine Lebensmitte] im Sinne § 2 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1

LFGB sind.

Ein ausschliefilich in angereicherten Lebensmitteln, disitetischen Lebensmitteln und / oder in

Nahrungserganzungsmitteln verwendeter Stoff kann demnach kein Stoff sein, der im Sinne
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der Nummer 1 iiblicherweise selbst als Lebensmittel verzehrt noch als charakteristische Zutat

eines Lebensmittels verwendet wird. Demgegeniiber sind Stoffe dann nicht als den

Lebensmittelzusatzstoffen gleichgestellte Stoff anzuschen, wenn die Ublichkeit auch im

Llinblick auf tibliche Lebensmittel im Sinne der Nummer 1 gegeben ist.

Der bisher geltende Wortlaut des § 2 Absatz 3 Satz 3 kann im Hinblick auf Artikel 2 Absatz 2
der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 iiber Lebensmittelzusatzstoffe entfallen.

Zu Nummer 3 Buchstabe ¢ (§ 2)

er 1 d :_‘,@Richﬂinie
: b‘é} 2008 zur

(EG Nr. 1272 08 uber die Einstufung,
Aﬁ L 345 vom 23.12.2008, S.

Rates zwecks ihrer Anpassung an die Verord;aﬁng
Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen u%d Geml 1
68) sieht vor, dass im gesamten «ﬁx%ader %whtlmi
»Zubereitung” durch die Be i G %E&ch“ ersetzt wird. Das LFGB soll

Durch die Vergrdnung (EG) Nr. 767/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
13. Juli 2009 iber das Inverkehrbringen und die Verwendung von Futtermitteln, zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1831/2003 des Européischen Parlaments und des Rates
und zur Authebung der Richtlinien 79/373/EWG des Rates, 80/511/EWG der Kommission,
82/471/EWG des Rates, 83/228/EWG des Rates, 93/74/EWG des Rates, 93/113/EG des Rates
und 96/25/EG des Rates und der Entschejdung 2004/217/EG der Kommission (ABL L 229
vom 1.9.2009, S. 1), dic nach ihrem Artikel 33 Absatz 2 ab dem 1. September 2010 gilt,
werden vier Rats- und drei Kommissionsrichtlinien iiber den Verkehr mit Futtermitieln in
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