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wegen einer Beschwerde gegen die Nichteroffnung des Verfahrens LSG-BY-2013-11-19#3 am Landes-
schiedsgericht Bayern

hat das Bundesschiedsgericht in der Sitzung am 13.02.2014 durch die Richter Markus Gerstel, Daniela
Berger, Benjamin Siggel, Claudia Schmidt, Florian Zumkeller-Quast und Georg von Boroviczeny ent-
schieden:

Die Beschwerde vom 05.12.2013 gegen den Nichteréffungsbeschluss LSG-BY-2013-11-19#1 vom
20.11.2013 wird zuriickgewiesen. Die weiteren Antrage des Antragsstellers werden zuriickgewie-
sen.

I. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer beantragte am 23.06.2013 bei der Beschwerdegegnerin zu 1., diese moge eine
OrdnungsmalRnahme gegen den Beschwerdegegner zu 2. verhangen. Dies lehnte die Beschwerdegeg-
nerin zu 1. ab, und teilte dem Beschwerdefiihrer diese Entscheidung am 19.09.2013 mit.

Daraufhin beantragte der Beschwerdefiihrer am 18.11.2013 vor dem Landesschiedsgericht Bayern

1. die Feststellung, welche Méglichkeiten ein Pirat hat, nachdem ein von ihm eingebrachter Antrag
auf eine Ordnungsmafinahme von einem Landesvorstand abgelehnt wurde.

2. die Aufthebung des Beschlusses, durch den die Beschwerdegegnerin zu 1. die vom Beschwerde-
flhrer beantragte OrdnungsmalRnahme ablehnte.

3. die Festlegung einer angemessenen OrdnungsmaRnahme gegen den Beschwerdegegner zu 2.

Mit Beschluss vom 20.11.2013 lehnte das Landesschiedsgericht die Verfahrenser6ffnung ab. Die Antra-
ge seien offensichtlich unzuldssig. Das Nicht-Aussprechen einer OrdnungsmalRnahme gegen ein ande-
res Mitglied verletze nicht die Mitgliedsrechte des Beschwerdefiihrers.

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Beschluss am 05.12.2012 Beschwerde beim Bundesschieds-
gericht. Er fuhrt aus, er habe nach der Ablehnung der Ordnungsmafnahme durch die Beschwerdegeg-  _; /2-
nerin zu 1. diese gefragt, welche Méglichkeiten er habe, mit diesem fiir ihn unbefriedigenden Ausgang
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umzugehen. Das Mitglied des Landesvorstands Bayern, == | habe ihn an das Landesschiedsgericht
Bayern verwiesen. Das Landesschiedsgericht habe jedoch seine Antrage in dieser Sache als unzulassig
abgewiesen.

Neben der eigentlichen Beschwerde wiederholte der Beschwerdefiihrer im Beschwerdeverfahren die
Antrage 1 bis 3.

Il. Entscheidungsgriinde

Die Antrage des Antragsstellers sind hinsichtlich der Unzuldssigkeitsbeschwerde nach § 8 Abs. 6 Satz 3
SGO zulassig, ansonsten sind sie unzulassig. Die zulassige Beschwerde ist aber unbegriindet.

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht.

Die Nichter6ffnung des Verfahrens durch das Landesschiedsgericht war zuldssig, da die urspriingliche
Anrufung lediglich offensichtlich unzulassige Antrage enthielt.

Der Antrag an das Landesschiedsgericht zu 1. ist offensichtlich unzulassig. Es ist nicht die Aufgabe der
parteiinternen Schiedsgerichtsbarkeit, Mitglieder im Umgang mit Verwaltungsentscheidungen zu be-
raten (§ 8 Abs. 1SGO).

Der Antrag an das Landesschiedsgericht zu 2. ist offensichtlich unzuldssig. Es entspricht der standi-
gen Rechtsprechung des Bundesschiedsgerichts, dass eine unterlassene OrdnungsmaRnahme gegen
einen anderen Piraten keine Rechteverletzung darstellt. Anrufungen, die auf den Erlass von Ordnungs-
maflinahmen abzielen, sowie Antrage auf Parteiausschluss, die nicht von durch Gliederungssatzung
berechtigte Antragsteller eingereicht werden, konnen, wie hier durch das Landesschiedsgericht ge-
schehen, nach § 8 Abs. 6 Satz 2 SGO auch ohne Verfahren als offensichtlich unzuldssig abgelehnt wer-
den (BSG 2011-04-11-1, BSG 2011-12-07). Dariiberhinaus ware es auch unméglich einen ablehnenden
Beschluss aufzuheben; Mangels eines angenommenen Beschlusses existiert kein Beschluss, der auf-
gehoben werden kénnte. Die Ablehnung eines Beschlusses ist nicht mit der Annahme eines entgegen-
gerichteten Beschlusses gleichzusetzen.

Der Antrag an das Landesschiedsgericht zu 3. ist offensichtlich unzulassig (BSG 2012-02-28, BSG 2011-
12-07). OrdnungsmaRnahmen werden, mit Ausnahme des Parteiausschlusses, nicht originar durch
Schiedsgerichte ausgesprochen. Parteiausschlussverfahren konnen nur aufgrund einer Satzungsgrund-
lage er6ffnet werden. Dem Antragsteller stand als einzelnem Mitglied keine entsprechende Satzungs-
grundlage zur Verfugung.

Die weiteren, in der Beschwerde wiederholten Antrage sind im Beschwerdeverfahren unzulassig. Sie
hatten lediglich im Hauptsacheverfahren behandelt werden konnen (§ 8 Abs. 6 Satz 3 SGO).
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