Offener Brief an die Landtagsfraktion der Piraten in NRW

zur Debatte Uber die Novellierung des Nichtraucherschutzgesetzes

11.09.2012

Liebe Piraten im Landtag von NRW,

wir hatten Euch vor zwei Monaten einen offenen Brief zur Diskussion (iber die Ande-
rung des Gesetzes zum Schutz von Nichtraucherinnen und Nichtrauchern in Nord-
rhein-Westfalen (Nichtraucherschutzgesetz NRW — NiSchG NRW) und die Abstim-
mung Uber das Posititionspapier auf dem Landesparteitag (LPT) 2012.3 in Dortmund
geschrieben’. Bis heute haben wir leider keine direkte Antwort auf unsere inhaltliche
Kritik erhalten. Stattdessen hielten es einige von Euch fur angebracht, sich im Wiki als
.Nicht-Unterstitzer” des offenen Briefes einzutragen?. Da wir diese Reaktion flir — ge-
linde gesagt — unadaquat halten und auch sonst bei euch keine ernsthafte Auseinan-
dersetzung mit dem Thema erkennen kdnnen, wenden wir uns nun mit einem zweiten
Brief an euch.

In der Plenarsitzung des Landtags NRW zur Novellierung des Nichtraucherschutzge-
setzes am 4. Juli diesen Jahres hat sich Simone Brand als Hauptrednerin der Piraten-
partei darauf beschrankt, das auf die Perspektive von Rauchern und Wirten verklrzte
und fachlich wie sachlich problematische Positionspapier des LPT wiederzugeben,
statt die ganze Breite des Problemspektrums beim Thema Nichtraucherschutz diffe-
renziert anzusprechen. Anregungen dazu und Hinweise auf Schwachstellen des Posi-
tionspapiers hatten wir in unserem o.a. offenen Brief thematisiert.

Eine recht verzerrte Sicht der Dinge offenbart Simone Brand bereits am Anfang ihrer
Rede, als sie allen Ernstes die Zustandigkeit der Politik fur die Aufstellung von Regeln
zur Sicherstellung des Rechts auf korperliche Unversehrtheit in Frage stellt. Zitat: ,Die
einen wollen sich frei entfalten. Die anderen wollen geschitzt werden. Aber ist das
die Aufgabe der Politik?“3. Naturlich ist es das! Es ist unserer Ansicht nach sogar eine
der elementarsten und vornehmsten Aufgaben der Politik, Mitglieder der Gesellschaft
vor Schaden durch das hemmungslose Ausleben individueller Interessen anderer zu
schutzen. Dass eine Piratin, zudem noch eine, deren Fachgebiet nach eigenem Be-
kunden der Verbraucherschutz ist, eine mogliche Gesundheitsgefahrdung von Mitmen-
schen der ,freien und selbstbestimmten Lebensflihrung“ einzelner unterordnet, macht
uns fassungslos. Zitat: ,Vielmehr sollte sich unsere Politik doch danach richten, dass

1 http://wiki.piratenpartei.de/Offener_Brief Nichtraucherschutzgesetz_ NRW
2 http://wiki.piratenpartei.de/Offener_Brief_Nichtraucherschutzgesetz. NRW#Nicht-Unterst.C3.BCtzer_.2857.29
3 siehe Plenarprotokoll: http://tinyurl.com/Protokoll-NiSchG
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sich jeder Mensch im Land frei und selbstbestimmt entfalten kann. Diese freie, selbst-
bestimmte Lebensflihrung muss das Kernmerkmal unserer Politik sein.“

Wie weit sich Simone Brand in der Frage des Nichtraucherschutzes von den ldealen
der Piraten und nebenbei auch von den Zielen des Verbraucherschutzes entfernt hat,
zeigt sich im weiteren Verlauf inrer Rede, die - wie bereits erwahnt - im Wesentlichen
dem Inhalt des von der AG Drogen und Teilen der Fraktion eingebrachten Positions-
papiers entspricht. Statt sich auf die verlasslichen Zahlen und Studien anerkannter
wissenschaftlicher Institute zu beziehen, zitiert sie fragwurdige Untersuchungen des
Deutschen Hotel- und Gaststattenverbands (Dehoga), der fir seine Verbandelung mit
der Tabakindustrie nur allzu gut bekannt ist®> und des Vereins BFT, der sich als Ge-
geninitiative zum Volksentscheid ,Fur echten Nichtraucherschutz in Bayern® griindete
und dessen Vorsitzender der Inhaber der Zeitschrift ,Fine Tabacco® und des ,Genuss
Journals® ist. Es liegt auf der Hand, dass diese interessengesteuerten Vereinigungen
zu ganz anderen Ergebnissen kommen als etwa das renommierte Deutsche Krebsfor-
schungszentrum.

Und auch die Ausdrucksweise in den Ausflihrungen von Simone Brand lasst eine be-
angstigende Nahe zur Sprachregelung der Tabaklobby erkennen. Die Benutzung des
Wortes ,Bevormundung® im Zusammenhang mit dem Nichtraucherschutz beispiels-
weise ist nichts anderes als der hdochst unlautere Versuch, die Opferrolle komplett
umzudrehen.

Insgesamt zeugt die Rede von Simone Brand von einem Politikverstandnis, das die
individuelle Freiheit inklusive moglicher Umweltschadigung vor den Schutz der Men-
schen vor dieser Schadigung stellt. Sie relativiert damit den Piratengrundsatz und die
Forderung des Grundgesetzes, dass die Freiheit des einzelnen dort zu enden hat, wo
ein anderer in seiner Freiheit eingeschrankt oder gar seines Grundrechts auf kdrper-
liche Unversehrtheit beraubt wird. Dass Simone Brand sich zu diesem Zwecke wider
besseres Wissen die Argumentation der Tabaklobby zu eigen macht und konsequent
die gegenlaufigen Ergebnisse serioser wissenschaftlicher Studien und die Realitat der
Situation zum Nichtraucherschutz vor allen Dingen auf dem Lande ignoriert, schlagt
dem Fass den Boden aus.

Pirat und MdL Dietmar Schulz schlagt in die gleiche Kerbe, indem er in einer leiden-
schaftlichen Rede vor dem Landtags-Plenum am gleichen Tag und zum gleichen
Anlass das Schicksal der ,Tausende[n] von Gastwirten“ beklagt, ,die vor nicht ganz
funf Jahren Zigtausende von Euro in den Umbau ihrer Gaststatten investiert haben®.
Dietmar Schulz unterschlagt dabei, dass in dem urspriinglichen Gesetz unter §7
festgeschrieben wurde, dass die Auswirkungen des Gesetzes nach drei Jahren (also
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2011) Uberprift werden missen’. Damit diirfte jedem Gastronomen bewusst gewesen
sein, dass in Folge dieser Uberpriifung eine Korrektur des Gesetzes und mithin eine
Verscharfung des Nichtraucherschutzes sehr gut mdglich ist. Wer angesichts dieser
Sachlage von einem unkalkulierbaren Risiko fur die Umbau-Investitionen spricht, muss
sich gunstigstenfalls den Vorwurf der Befangenheit gefallen lassen.

Aber Dietmar Schulz ist nicht der Einzige in der Fraktion, der sich mehr Sorgen um
das wirtschaftliche Wohl von Gastwirten als um die Gesundheit von deren Angestellten
und Gasten macht.

Am 24. August wird Joachim Paul in der ,Piratenstunde” darauf angesprochen, dass
bereits Tabakhandler mit sogenannten “Studien der Piratenpartei” werben?. Der ei-
gentliche Punkt, namlich die offensichtliche Instrumentalisierung von Piratenpartei und
Fraktion, entgeht ihm. Er macht klar, dass er sich in erster Linie dem wirtschaftlichen
Erfolg von Gastronomen und den Interessen von Rauchern verpflichtet flhlt. Dabei ist
er sich nicht zu schade, den CDU-Fraktionsvorsitzenden Karl-Josef Laumann zu zitie-
ren: ,Wenn der Sowieso feierabends nach Hause kommt und sich in der Gaststatte um
die Ecke ein Bierchen zischen mdchte und dazu eine rauchen will, dann soll er das bit-
teschon tun kénnen.” Selbstgefalliger und stammtischnaher kann man sich wohl kaum
zum Thema Nichtraucherschutz duf3ern. Mit der gleichen Logik kdnnte man verlangen,
dass ein Autofahrer, wenn er seinen Arbeitstags-Frust abreagieren will, gefalligst auch
mal mit 180 Sachen durch die Stadt brausen kénnen soll.

Wissend um die Unzulanglichkeit und Absurditat derartiger Argumentation mochte
Joachim Paul offenbar keine Verantwortung fur die Haltung der Fraktion zum Nicht-
raucherschutz Gbernehmen. Er verweist auf Simone Brand und den AK Drogenpolitik,
weil er ,in dem Thema nicht so drin“ sei. Was ihn interessanterweise aber nicht davon
abgehalten hat, auf dem LPT 2012.3 als massiver Beflirworter des Positionspapiers
zur Novellierung des Nichtraucherschutzgesetzes NRW aufzutreten, zu dessen An-
tragstellern er im Ubrigen gehorte.

Uns scheint, dass alle diese AuRerungen dem eigenen Abhangigkeitsverhaltnis zum
Tabakrauchen geschuldet sind. Anders lasst sich die undistanzierte Adaption der Posi-
tionen, Sprachregelungen und Quellen der Tabaklobby von ansonsten integren Piraten
nicht erklaren.

Vor allem vermissen wir eine ernsthafte und seriése Auseinandersetzung mit dem
Thema Nichtraucherschutz. Zumal es sich um eine Fragestellung handelt, die das
Kernthema der Piraten betrifft und alleine aus diesem Grunde schon einer aul3erst
sorgfaltigen und differenzierten Betrachtung bedarf. Es geht um die Frage nach der
Balance zwischen individueller Freiheit und Verantwortung — zwischen Willensfreiheit
und Handlungsfreiheit.

7 http://tinyurl.com/NiSchG-NRW
8 http://www.youtube.com/watch?v=V-K4_EDOUXk (Minute 49:35 — 52:20)
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Gibt es ein Recht auf Tabakkonsum? Gibt es ein Recht auf Tabakkonsum in Anwesen-
heit und unter Schadigung oder Verdrangung anderer Menschen? Flr welche Freiheit
stehen wir Piraten: fur die Freiheit, dass jeder immer und Uberall tun und lassen kann
was er gerade will, oder doch eher fur das Freiheitsideal der Aufklarung? Wie ist der
Begriff Freiheit unter dem Aspekt einer psychischen oder physischen Abhangigkeit
eines Individuums einzuordnen?

Und naturlich — ganz wichtig — die Frage: Wer profitiert wirklich von Regelungen, die
wir als Parlamentarier befurworten?

Wir apellieren an euch - die Piratenfraktion im Landtag NRW - eure bisherige Haltung
und Agitation zum Thema Nichtraucherschutz zu uberdenken und die berechtigten Be-
denken vieler Basispiraten ernst zu nehmen. Ebenfalls sollte euch die 6ffentliche Kritik
an der mutmallichen Unterwanderung der Piraten durch Aktivisten der Tabak- und
Raucherlobby® '° zu denken geben.

Mit freundlichen GrifRen

Thomas Latzke
Eric Manneschmidt
Willi Wurm

Stefan Klatt
NoSuchNick
Hagen Skirlo

Ingo Hoffmann
Claus Kedziora

et al.
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