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Ein Leben ohne
Agrarsubventionen

Neuseelands Landwirtschaft setzt auf Wettbewerbsfdhigkeit und Export

Mehr Schafe als
Menschen: Neusee-
lands Landwirt-
schaft muss export-
orientiert sein.
Fotos: Dr Theo Gébbel

Neuseelands Bauern
miissen ohne Preis-
stiitzung, Investiti-
onsforderung und
AuBenschutz zu-
recht kommen.

Anfang der 1980er Jahre war die neu-
seeldndische Landwirtschaft dhnlich
hoch subventioniert wie der européi-
sche Agrarsektor heute. Subvention
und Protektionismus, das waren die be-
vorzugten Instrumente jener Zeit, nicht
nur in der Landwirtschaft, sondern in
allen Wirtschaftszweigen. Die Folge war
sinkende Wettbewerbsfahigkeit, auf die
mit noch mehr Geld und noch gréBerer
Abschottung reagiert wurde - ein teu-
rer Teufelskreis. Alle Produzenten, auch
die Landwirte, erhielten keine Marktsi-
gnale mehr. Die Produktion richtete
sich in erster Linie nach der Férderung
und nicht nach der Nachfrage. Effizienz
und Innovationen wurden nicht be-
lohnt.

Heute ist Neuseeland eines der weni-
gen industrialisierten Lander weltweit,
die ihre Landwirtschaft nicht subventi-
onieren und ihren Agrarmarkt vollstén-
dig dem Weltmarkt gecffnet haben. We-
gen der geringen eigenen Bevolkerung
von 4,2 Mio. Menschen muss die neu-
seeldndische Landwirtschaft exportori-
entiert sein. Rund 90 % der Produktion
gehen ins Ausland. Ein maglichst freier
Zugang zu den Weltmarkten ist fir Neu-
seeland deshalb besonders wichtig. In-
zwischen ist die neuseeldndische Land-
wirtschaft in allen Bereichen wettbe-
werbsfahig und auf den Weltméarkten
erfolgreich. Aber auch das war nicht
immer so.

P Landwirte kurz vor dem Ruin

Mit dem Politikwechsel 1984 und den
Wirtschafts-, Finanz- und Steuerrefor-
men gab es auch eine radikale Agrarre-
form. In nur wenigen Jahren vollzog die
neuseeldndische Landwirtschaft die
Riickkehr zum Marktprinzip. Man strich
alle Subventionen und Steuervergiinsti-
gungen - nicht langsam, sondern von
heute auf morgen. Auch die Subventio-
nen fiir den Diinger, fir die Weidezu-
ne, fiir das Pflanzen von Baumen, fiir
die Aufzucht von Schafen und Kiihen
und fiir die Milch und die Wolle - eben
alles. Alles wurde abgeschafft. Preis-
stutzung, Investitionsforderung, AuBen-
schutz. Eine Radikalkur fir die Bauern.
Im Durchschnitt kamen damals 35 %

des landwirtschaftlichen Einkommens
aus staatlichen Topfen. 1984 drehte der
Staat quasi tber Nacht den Geldhahn
zu. Es war die schiere Angst vor dem
Staatsbankrott, der die Regierung in
Wellington annahernd 30 verschiedene
Subventionen und Exportstiitzen hatte
streichen lassen. Offizielle Stellen rech-
neten damit, dass etwa 10 % der da-
mals rund 80 000 Agrarbetriebe Neu-
seelands dicht machen miissen und das
in einem Land, wo die Landwirtschaft
damals 14 % des Bruttoinlandsproduk-
tes beisteuerte und jeden zehnten Ar-
beitsplatz stellte. Aber am Ende waren
es nur 800 Héfe, die schlossen, gerade
mal 1 %. Auch die Zahl der Landbevél-
kerung war stabil geblieben.

Die Reformen damals waren fiir das
ganze Land, aber vor allem fiir die Far-
mer eine Rosskur. Die Landwirte ha-
ben die Zeit der Reformen 1984 bis
1990 in bitterer Erinnerung: Ein Drit-
tel der Einkommen fielen weg, gleich-
zeitig stiegen die Kosten fiir Futter und
andere Produktionsmittel um ein Drit-
tel. Auch die Boden- und Viehpreise
gingen' um die Halfte zuriick. Zusétz-
lich verscharften fallende Weltmarkt-
preise und ein starker neuseeldndi-
scher Dollar die Situation. Hohe Zin-
sen verstarkten den Schuldendruck. Da
in dieser Zeit, anders als heute, kaum
jemand an dem Landkauf interessiert
war und auch die Banken kein Interes-
se hatten, die Landwirte zum Verkauf
der Grundstiicke zu treiben, mussten
nur wenige Betriebe wirklich aufge-
ben. Nur einer von 100 Bauern ist tat-
sdchlich pleite gegangen.

» Wende im Bauernstaat

Die Arbeitslosigkeit schnellte auf fast
11 % und viele Farmersfrauen mussten
zusatzlich arbeiten gehen. Manche zo-
gen in die Stadt und kauften sich ein
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Taxi oder setzten sich im Supermarkt
an.die Kasse. Viele standen kurz vor

der Pleite und es gab viele Selbstmor-
de. Die Ubrigen beschlossen, zu kamp-
fen. Den Bankrott vor Augen, entdeck-
ten viele Bauern den Unternehmer in
sich. Sie legten Farmen zusammen,
teilten sich die Traktoren, vermieteten
das Haus an Touristen. Am Ende gaben
nur wenige Betriebe tatséchlich auf, si-
cherlich auch, weil es in der ibrigen
Wirtschaft nicht besser war, sodass es
zu Landwirtschaft kaum Alternativen
gab.

Die, die blieben, sind nicht mehr Far-
mer, sondern Geschaftsleute. Zunachst
wurden alle Investitionen rigoros zu-
sammengestrichen und das letzte
Quéntchen Produktivitat und Effizienz
aus jedem Hof herausgequetscht. Wer
heute Milchbauer ist, kann inzwischen
aufs Gramm genau sagen, wie viel Gras
jede Kuh fressen sollte, er kennt die ex-
akte Lange des Grashalmes auf der Wei-
de; den Devisenkurs des Dollars und

den Weltmarktpreis von Milchpulver.
Sie alle sind nicht mehr bloR Farmer,
sondern  Geschéftsleute, Kaufleute,
businessmen.

Inzwischen gibt es zwar nur noch etwa
50 000 Farmer, das aber nicht wegen
einer Krise in der Landwirtschaft, son-
dern als Folge des allgemeinen Wirt-
schaftsaufschwungs und den Verdnde-
rungen in allen Lebens- und Wirt-
schaftsbereichen und des weltweiten
Wettbewerbs - so auch des Struktur-
wandels innerhalb der Landwirtschaft.

¥ Die Rosskur hat gewirkt

Nach etwa drei harten Jahren sah man
Licht am Ende des Tunnels. Die Bauern
nahmen die Herausforderung an und ihr
Schicksal selbst in die Hand:

P Sie passten die Produktion der
Nachfrage an und stellten von Schaf-
zucht auf Milchwirtschaft um.
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P Sie vergroBerten die Betriebe und
verdoppelten die HerdengréRe auf
heute durchschnittlich 350 Tiere.

P Sie wirtschafteten effizienter, so
zum Beispiel wurden Diingemittel
sparsamer eingesetzt.

P Gleichzeitig profitierten die Land-
wirte von der Wirtschafts- und Steu-
erreform. Das Einkommen der Milch-
bauern beispielsweise erholte sich
in nur finf Jahren. Der Beitrag der
Landwirtschaft zur Wirtschaftsleis-
tung nahm in den Reformjahren so-
gar zu. Wahrend die Gesamtwirt-
schaft lange Zeit stagnierte, wuchs
der Agrarsektor stetig.

P Die Landflucht hielt sich in Grenzen
und heute zieht die Landwirtschaft
wieder junge Leute an. Die von der
Landwirtschaft ‘erbrachte  Wirt-
schaftsleistung liegt mittlerweile
80 % iiber dem Niveau vor den Re-
formen. Die Gesamtproduktivitat
der Landwirtschaft hat sich verdop-
pelt.

Heute sagt selbst der neuseeldndische
Bauernverband riickblickend: ,Es gibt
ein Leben nach den Subventionen....
Aber es wurden nicht nur Subventionen
abgebaut, sondern auch viele Melde-
pflichten, Auflagen und undurchsichti-
ge Steuerregeln. Der Staat zog sich aus
fast allen Bereichen des Wirtschaftsle-
bens zuriick. Nicht nur die Bauern ha-
ben gelernt, wie Freiheit schmeckt.

Dr. Theo Gébbel, Bonn

Bundeslandwirtschaftsministerium und NABU im Clinch

Zum Jahresausklang haben sich das
Bundeslandwirtschaftsministerium und
der Naturschutzbund (NABU) Deutsch-
land einen heftigen Schlagabtausch ge-
liefert. Ausloser war die Verleihung des
,Dinosaurier des Jahres 2012“ durch
den NABU an Ressortchefin Ilse Aigner.
Die Bundesministerin erhalte den Ne-
gativpreis fur ihre riickwartsgewandte
Klientelpolitik, die den Prinzipien einer
nachhaltigen und zukunftsfahigen Poli-
tikgestaltung widerspreche, erklarte
NABU-Prasident Olaf Tschimpke. Dies
betreffe insbesondere das Festhalten
Aigners an einer umweltschadlichen
Agrarpolitik und ihr enttauschendes En-
gagement fiir ein besseres Tierschutz-
gesetz. Das Bundeslandwirtschaftsmi-
nisterium wies die Vorwiirfe zurtick und
konterte seinerseits. Ein Sprecher stell-

te fest, die ,blinde Nuss des Jahres® ge-
he an den NABU. Dieser setze auf billi-
ge Public-Relations-(PR)-Gags und ver-
schlieBe die Augen vor der Wirklichkeit.
Deutschland habe die Modernisierung
der Landwirtschaft entschlossen voran-
getrieben und setze auf regional ein-
heitliche Hektarpramien. ,Damit for-
dern wir nicht mehr langer die Produk-
tion, sondern stattdessen die nachhalti-
ge Bewirtschaftung der Flache: Ab 2014
wird beispielsweise ein Landwirt in
Deutschland, der nur Tiere halt und
nicht gleichzeitig auch Flachen in nach-
haltiger Weise bewirtschaftet, keinen
Cent Regelférderung mehr erhalten®,
hob der Ressortsprecher hervor. Nur
zwei von insgesamt 27 EU-Staaten hat-
ten diese ehrgeizige Reform der Direkt-
zahlungen bisher umgesetzt. Auch wir

meinen: Der NABU erweist sich und
der Sache, um die es geht, einen ,Ba-
rendienst®, wenn er nun zum wieder-
holten Mal - auch Ex-DBV-Prasident
Gerd Sonnleitner war schon einmal
»Dinosaurier des Jahres - die Land-
wirtschaft und ihre Vertreter ins Visier
seiner Kritik nimmt. Gerade die Baue-
rinnen und Bauern hierzulande haben
unter Beweis gestellt, dass sie Willens
und in der Lage sind, sich den gestiege-
nen Anforderungen des Umwelt- und
Naturschutzes zu stellen. Wer - wie der
NABU - den Eindruck vermittelt, die
Landwirtschaft sei der Umwelt- und
Naturschutzschddling Nr. 1, stellt die
erfolgreiche Kooperationsbereitschaft,
zu der sich die Landwirtschaft aus-
driicklich weiterhin bekennt, auf eine
mehr als harte Probe. sts

Auch der Sonderkul-
turbereich hat sich
in Neuseeland ohne
Subventionen wett-
berbsfahig entwi-
ckelt.




