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Sehr geehrter Herr Bundesminister Dr. Thomas de Maiziére,

dieses Schreiben betrifft die Form des Briefkopfs des im Bezug bezeich-
neten Schreibens |lhres Hauses vom 19.02.2010, das ich abschriftlich
beiflige, und damit in erster Linie keine Sachfrage.

Es ware aber bedauerlich, wenn lhnen deswegen mein Schreiben nicht
zur persénlichen Kenntnis gegeben wirde. Natlrlich kénnten Sie sich
dann auch der Sache widmen und sich Gber meine Anfechtung der BT-
Wahl 2009 berichten lassen.

Im Briefkopf wurden folgende Worte als Logo mitgeteilt:
.Freineit, Einheit, Demokratie.”

Das klingt fur unbefangene Leser zwar sehr schén, zumal von Freiheit
die Rede ist. Aber dem Logo musste wohl noch aufgeholfen werden.

Wer namlich ein wenig nachdenkt, kénnte bemerken, dass Gleichheit
(égalité) und Bruderlichkeit (fraternite) fehlen. Geht der BMdI etwa hinter
die Erkenntnisse der franzésischen Revolution zurtick? Will er sich heute
fur die Gleichheit, also fur den Anspruch des Blrgers auf Gerechtigkeit
(Rechtsstaatlichkeit), und flr die Bruderlichkeit, also fur den Anspruch
auf soziale Lebenssicherung (Sozialstaatlichkeit) etwa nicht mehr einset-
zen? Sollen dafur nur noch andere Ressorts zustandig sein z.B. MdJ o-
der BMAS? Wird innenministeriale Kraft also nur darauf konzentriert, das
Internet zu reglementierten. Drangt sich da nicht die Notwendigkeit eines
Verbesserungsvorschlags fur das Logo auf?

Wohlan denn, mein bescheidener Vorschlag:

Der BMdl erweitert sogar, was seit der franzésischen Revolution Uber
das gedeihliche Zusammenleben der Menschen als naturgesetzlich er-
kannt worden ist, und fuhrt in seinem Logo hunmehr die Worte:

Freiheit (liberté), Wahrheit (vérité), Gleichheit (égalité), Einigkeit (so-
lidarité), Briiderlichkeit (fraternité).

Das sind keine Schlagworte sondern in Kurzform: Naturgesetze.
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Auf Worte wie Einheit” und ,Demokratie” kann im Logo hun verzichtet
werden; die sind heute nicht mehr wichtig. Die deutsche Einheit ist be-
reits ein alter Hut und die deutsche Demokratie haben wir schon lange.

Die Burger heute aber vermissen in Deutschland Gerechtigkeit und be-
furchten soziale Not. Dies ware seitens des Staates durch Beachtung der
0.a. Naturgesetze abzuwenden. Die Missachtung der Wahrheit, also die
6ffentliche Luge, lasst Freiheit und Gerechtigkeit und die Missachtung
der Einigkeit missachtet, also der Krieg lasst Gerechtigkeit und Bruder-
lichkeit leiden.

Unterschatzen Sie nicht: die Hervorhebung der Wahrheit und der Einig-
keit neben Freiheit, Gleichheit und Bruderlichkeit. Das gilt insbesondere
im Falle, dass der Staat die Wahrheit missachtet.

Denn fur die Wahrheit schufen Menschen sich ein neues Medium: Das
freie Internet. Gewiss, staatliches Ligen und Vertuschen wurde dadurch
schwieriger. Staatliche Verbote und Zensur aber werden - wie schon im-
mer — nichts nutzen.

Mehr und mehr Menschen werden z.B. lernen, wie unsinnig und vergeb-
lich in Wahrheit ist, dass deutsche Truppen am Hindukusch die BRD ver-
teidigen. Wikileaks oder Julian Assange kénnten zur Strafe das Maul ge-
stopft werden. Dann aber kommen andere.

Damit schlieBlich die 5 Worte bzw. die 5 Begriffe des Logos nicht durch-
einander geworfen werden, sei zum bescheidenen Vorschlag angemerkt:

Der Staat, der Freiheit missachtet, der z.B. freie Meinung verbietet, be-
wirkt hauptsachlich, dass Burger dumm bleiben.

Der Staat, der Wahrheit missachtet, der z.B. Blogger zensiert oder blo-
ckiert, bewirkt hauptsachlich, dass Burger sich furchten, unsicher werden
und an sich und anderen zweifeln.

Der Staat, der Gleichheit missachtet, der z.B. rechtswidrige Gesetze gibt,
vereitelt hauptsachlich, dass Burger in Gerechtigkeit und einander ver-
trauen leben.

Der Staat, der Einigkeit missachtet, der z.B. die Stimmen der Wahler
durch Sperrklauseln und sonstige Tricks entwertet, bewirkt hauptsach-
lich, dass Burger sich verdrossen zurlckziehen, nicht zu Wahlen gehen,
die Parteien frecher und die Abgeordneten korrupter werden.

Der Staat, der die Bruderlichkeit missachtet, z.B. mit Steuergeldern
Banken saniert statt Grundeinkommen zu sichern, bewirkt im Ergebnis
den Krieg aller gegen alle (bellum omnium contra omnes).

Die 5 Naturgesetze des Zusammenlebens der Menschen in der Gesell-
schaft fortgesetzte zu verkennen, stiftet Schaden, deren Ursachen und
Wirkungen sich zu Teufelskreisen verschranken. Und eines Tages wird
auch staatliche Abhilfe unmdglich.

Wehret den Anfangen!
Fangen wir an beim Logo auf den Briefen des BMdI.
Mit freundlichen Grufzen

echsanwalt
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Zu den vorbezeichneten Wahleinspriichen nehme ich hinsichtlich der Frage der Verfassungs-
méRigkeit der Fiinf-Prozent-Sperrklausel wie folgt Stellung:

1. Das Bundesverfassungsgericht erachtet in stindiger Rechtsprechtmg bei Wahlen zum
Deutschen Bundestag die in § 6 Abs. 6 Satz 1 Alternative 1 des Bundeswahlgesetzes
(BWG) vorgesehene, auf das. gesamte Wahlgebiet bezogene Fiinf-Prozent-Sperrklausel
fiir verfassungsgeméB (vgl. BVerfGE 122, 304, 314 £, 120, 82, 109 ff,; 95, 408, 417 f£,;
05, 335, 366; 82, 322, 337 f£; 51, 222, 235 f; 6, 84, 92 ff.; 4, 31, 39 if; 1, 208, 247 £f.).
Entsprechendes hat es zuletzt mit Beschluss vom 15, Januar 2009 entschieden. Mit die-
sem Beschluss ist eine gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 15. Deutschen Bundestag ge-
richtete Wahlpriifungsbeschwerde als-erledigt angesehen worden, unter anderem weil
sich die vom Beschwerdefiihrer als verfassungswidrig geriigte, sitzverteilungsrelevante
Fiinf-Prozent-Sperrklausel auf eine Wahlrechtsnorm griinde, deren VerfassungsmiBigkeit
wiederholt festgestellt worden sei. Das 6ffentliche Interesse stehe daher auch insoweit
einer Beendigung des Verfahrens ohne Entscheidung zur Sache nicht entgegen (vgl.

BVerfGE 122, 304, 314 £.).

ZUSTELL- UND LIEFERANSCHRIFT  Alt-Moabit 101 D, 10559 Berfin
VERKEHRSANBINDUNG  S-Bahnhof Bellevue; Li-Bahnhof Turmsbafie
Bushallestelle Kieiner Tiergarten
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SEME2VONI 2 Aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 13. Februar 2008 zur Verfassungs-

widrigkeit der Fiinf-Prozent-Sperrklausel im schleswig-holsteinischen Kommunalwahl-
gesetz (BVerfGE 120, 82 ff)) ergibt sich nichts Gegenteiliges. Diese Entscheidung be-
zieht sich unter eingehender Wiirdigung der Ausgestaltung des Kommunalverfassungs-
rechts in Schleswig-Holstein (vgl, BVerfGE 120, 82, 115-122) auf eine zur Funktionsfi-
higkeit von Kommunalvertrefungen statuierte Fiinf-Prozent-Sperrklausel, deren Erforder-
lichkeit nicht ohne weiteres — wie das Bundesverfassungsgericht hervorhebt (BVerfGE
120, 82, 111 £) — aus der Erforderlichkeit der Fiinf-Prozent-Sperrklauseln fiir Bundes-

tags- oder Landtagswahlen hergeleitet ‘werden kénne. Entsprechendes gilt fiir das Urteil

des Staatsgerichtshofs der Freien Hansestadt Bremen vom 14, Mai 2009 betreffend die
Frage der verfassungsrechtlichen Zulédssigkeit der Wiedereinfiihrung der Finf-Prozent-
Sperrklausel fiir die Wahl zur Stadtverordnetenversammlung der Stadt Bremerhaven.

Angesichts der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist der Wahl-
gesetzgeber verfassungsrechtlich nicht daran gehindert, bei der Verteilung der zu verge-
benden Sitze auf die Landeslisten grundsétzlich nur die Parteien zu berticksichtigen, die
mindestens fimf vom Hundert der im Wahlgebiet abgegebenen giiltigen Zweitstimmen
erhalten haben (§ 6 Abs. 6 Satz 1, Alternative 1 BWG). Es ist ihm mit anderen Worten
von Verfassungs wegen unbenommen, gliltige Zweitstimmen, die auf Landeslisten von

Parteien entfallen sind, die micht die Fiinf-Prozent-Sperrklausel iiberwunden haben, zwar

fir die Ergebnisfeststellung als relevant zu werten (§ 42 BWG), nicht aber fiir die Sitz-
verteilung, Der Wahlgesetzgeber darf also ohne Versto gegen Bundesverfassungsrecht
alle zu vergebenden Parlamentssitze auf die Landeslisten derjenigen Parteien verteilen,
die die Fiinf-Prozent-Sperrklausel tiberwunden haben. Im Interesse der Handlungsfihig-
keit des Deutschen Bundestages hat der Wahlgesetzgeber an der auf das gesamte Wahl-
gebiet bezogenen Fiinf-Prozent-Sperrklausel, die seit der Wahl zum 2. Deutschen Bun-
destag 1953 gilt, festgehalten. Denn eine Wah! hat — wie das Bundesverfassungsgericht
betont (vgl. BVerfGE 51, 222, 236) — ,,nicht nur das Ziel, eine Volksvertretung zu schaf-
fen, die ein Spiegelbild der in der Wihlerschaft vorhandenen politischen Meinungen dar-
stellt, sondern sie soll auch ein funktionsfiihiges Organ hervorbringen.* Hierfiir sind , kla-
re und ihrer Verantwortung fiir das Gesamtwohl bewusste Mehrheiten in einer Volksver-
tretung (...) fiir eine Bewiltigung der ihr gestellten Aufgaben unentbehrlich®, die durch

“einen unbegrenzten Proporz nicht gewihrieistet sind.

Aufgrund der verfassungskonformen Ausgestaltung der Finf-Prozent-Sperrklausel im
geltenden Bundeswablgesetz ist der Wahlgesetzgeber auch nicht zur Einfithrung einer Al-
ternativstimme (,,Ersatzstimme® bzw. ,,Stimmweitergabe-Option®) verpflichtet. Ergén-
zend sei darauf verwiesen, dass im Schrifttum gegen die Einfilhrung einer solchen Alter-
nativstimme verfassungsrechtliche Bedenken geltend gemacht werden: Eine Alternativ-
stimme sei mit dem Charakter der Stimmabgabe als einer vorbehaltlosen und bedingungs-
feindlichen Willenserkldrung nicht zu vereinbaren und verstolle daher gegen den Grund-
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SEITE V0N 3 Unmittelbarkeit der Wahl im Sinne des Art. 38 Abs. | Satz 1 des Grundgesetzes (GG)
und gegen das Demokratieprinzip nach Art. 20 Abs. 1 GG (so Schreiber, Kommentar
zum Bundeswahlgesetz, 8. Auflage 2009, § 6 Rn. 37 sowie ders. in Friauf/Hofling, Berli-
ner Kommentar zum Grundgesetz, Stand 2008, Art. 38 Rn. 23, 88). Uberdies wire die
Gewihrung einer Alternativstimme auch keine verfassungspolitisch angezeigte Fortent-
wicklung des Wahlrechts. Sie wiirde das Stimmabgabeverfahren verkomplizieren, die
Ermittlung des Wahlergebnisses wesentlich erschweren und verzégern und den Wihler
von einer eindeutigen politischen Entscheidung ohne Vorbehalt und Riickfallposition
entpflichten (vgl. im Einzelnen hierzu Schrezber Kommentar Zum Bundeswahlgesetz

8. Auflage 2009, § 6 Rn. 37). :

Im Aufirag
v. Knobloch
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