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Urteil im Verfahren LSG-BY H 6/14 U-I AZ: LSG-BY H 6/14 U-I
In der Sache LSG-BY H 6/14 U-I

Piratenpartei Deutschland Bezirksverband Niederbayern
Postfach 0337
94303 Straubing

— Antragsteller —
gegen

Piratenpartei Landesverband Bayern
Schopenhauer Str. 71
80807 Miinchen

— Antragsgegner —
wegen
Einspruch gegen Ordnungsmalnahme ,,Aufésung einer Untergliederung

ergeht aufgrund der Entscheidung des Richters Holger van Lengerich und der Richterinnen Verena
Niebler und Maren Kammler in der fernmiindlichen Sitzung des Landesschiedsgerichts Bayern am
27.01.2016 folgendes

Urteil

Der Einspruch gegen die OrdnungsmafRnahme ,,Auflosung des BzV Niederbayern“ wird abgewie-
sen.

I. Sachverhalt

Am 24.08.2014 fand in Deggendorf ein aullerordentlicher Bezirksparteitag (Mitgliederversammlung)
des Bezirksverbandes Niederbayern statt, da der gewahlte Bezirksvorstand durch Ricktritte hand-
lungsunfahig geworden war. Zu diesem Zeitpunkt fiihrte der Landesvorstand Bayern aufgrund einer
Regelung in der Bezirkssatzung kommissarisch die Geschafte des Bezirksverbands.

Durch geheime Abstimmung beschloss der Parteitag mit 9 von 17 Stimmen den Ausschluss der Offent-
lichkeit,von Gasten und des Streamings. Daraufhin legten der Versammlungsleiter, der Wahlleiter und
die Protokollfiihrerin ihre Versammlungsamter nieder.

DieVersammlungsleitung wurdevon der Vorsitzenden des Landesverbandsim Rahmen der kommissa-
rischen Geschaftsfiihrung libernommen. Sie forderte die Versammlung auf, einen neuen Versamm-
lungsleiter zu benennen und unterbrach die Versammlung.

Wahrend dieser Unterbrechung besprach sich der Landesvorstand und fasste per Umlaufbeschluss die
Ordnungsmafinahme, den Bezirksverband Niederbayern aufzuldsen. -1/5-
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Nach Wiederaufnahme des Parteitags wurde kein neuer Versammlungsleiter mehr gewahlt. Stattdes-
sen verkiindete die kommissarische Versammlungsleiterin den BeschluR der OrdnungsmaRRnahme
und schloss um 12:16 die Versammlung.

Laut einem weiteren Protokoll, welches dem ersten Protokoll nicht widerspricht, wurde um 12:40 die
Versammlung fortgesetzt und es gab eine ,endgiiltige Ubernahme der Veranstaltung®. Ein zuvor be-
stimmter Versammlungsleiter wurde bestatigt.

Nach dieser Ubernahme gab es eine etwa einstiindige Pause, da offensichtlich wesentliche fiir die
Durchfiihrung von Wahlen benétigte Utensilien nicht mehr vor Ort waren.

Nach der Pause wurde ein Vorstand gewahlt. An den Wahlen nahmen jeweils 10 Piraten teil.

Am 29.08.2014 rief der auf der fortgefiihrten Versammlung als Vorsitzender gewahlte === im Namen
des Antragstellers sowie in eigenen Namen das Landesschiedsgericht an. In dieser Anrufung erhob er
Einspruch gegen die OrdnungsmaRnahme der Auflosung des Bezirksverbands Niederbayern und be-
antragte festzustellen, dass derVorstand in der fortgesetzten Versammlung am 24.08. ordnungsgemaf’
gewahlt worden sei.

Des Weiteren per Ordnungsmafinahme die einstweilige Aufhebung der Auflosung so wie die Feststel-
lung des Vertretungsanspruch des am 24.08.2015 gewahlten Vorstands.

Mit Beschluss vom 12.09. stellte das Landesschiedsgericht Bayern seine Zustandigkeit fest und ent-
schied, das Verfahren nicht zu er6ffnen und teilte dies mit Email am 13.09. den Verfahrensbeteiligten
mit, da es die ordnungsgemalte Wahl eines Vorstands nicht anerkannte und === somit als nicht be-
vollmachtigt ansah, die Gliederung vor dem Landesschiedsgericht zu vertreten. Soweit = selbst als
Antragsteller auftrat, konnte das Landesschiedsgericht eine Antragsbefugnis nicht feststellen.

Der Landesparteitag der bayerischen Piraten, der am 12. und 13.09.2014 in Regensburg stattfand, be-
statigte die streitgegenstandliche Ordnungsmalinahme.

Gegen die Nichteroffnung des Verfahrens legten die Antragsteller Sofortige Beschwerde ein. Darauf-
hin er6ffnete das Bundesschiedsgericht mit Beschluss (Az. BSG 42/14-H S) das Verfahren am Landes-
schiedsgericht fiir den Bezirksverband als Antragsteller. Der der Sofortigen Beschwerde stattgebende
Beschluss erwahnt die neben dem Bezirksverband auftretenden weiteren Antragsteller nicht.

Durch mehrere stattgegebene Befangenheitsantrage wurde das damalige Landesschiedsgericht hand-
lungsunfahigund bat das BSGim Januar 2015 um die Verweisung des Verfahrens an ein anderes Schieds-
gericht. Da das Bundesschiedsgericht Fehler bei der Bearbeitung der Befangenheitsantrage durch das
Landesschiedsgericht Bayern feststellte, konnte es die Handlungsunfahigkeit nicht bestatigen und belie
das Verfahren zunachst dort.

Nachdem sich das Landesschiedsgericht wiederum fiir handlungsunfahig erklart hat, verwies das Bun-
desschiedsgericht das Verfahren am 07.06.2015 an das Landesschiedsgericht Mecklenburg-Vorpommern.

Da beim Landesschiedsgericht kein Fortschritt des Verfahrens erkennbar war, erhob der Antragsgeg-
ner am 16.09.2015 die Beschwerde der Verfahrensverzogerung. Da das Landesschiedsgericht Bayern -2/5-
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nach Neuwahlin diesem Verfahren wieder handlungsfahig geworden war, verwies das Bundesschieds-
gericht das Verfahren am 30.09.2015 hierhin zuriick.

Per Beschluss stellte das Landdesschiedsgericht Bayern am 28.10.2015 fest, dass == | soweit er sich
selbst vertritt, aus dem Verfahren ausgeschieden ist. AuRerdem forderte es den Antragsteller auf, seine
Vertretungsbefugnis innerhalb einer Woche nachzuweisen.

= wies diese Anforderung von sich und forderte das Landesschiedsgericht auf, selbst nachzufor-
schen, ob eine entsprechende Vollmacht vorliegt. Darliber hinaus erklarte er, dass es sich um eine
mundliche Absprache handele, die rechtswirksam sei.

Um offene Fragen zu priifen, hat das Landesschiedsgericht die Akte des urspriinglichen Verweisungs-
verfahrens beim Bundesschiedsgericht(Az. BSG 42/14-H S und BSG 42/14-E S) angefordert und am
12.11.2014 auch bekommen.

Aus der Verfahrensakte des Bundesschiedsgerichts geht hervor, dass === angegeben hat, durch einen
Umlaufbeschluss im Mumble zum Verfahrensvertreter bestellt worden sein soll. Ein dariiber hinaus
gehender Nachweis (z.B. eines dokumentierten Vorstandsbeschlusses), dass der Anrufung ein solcher
Beschluf’ vorausging ist der Verfahrensakte nicht zu entnehmen. Dieser ist auch nicht im noch exis-
tierenden, offentlich einsehbaren Beschlussbuch des am 24.08.2014 gewahlten Bezirksvorstands Nie-
derbayern aufgefihrt.

Den Verfahrensbeteiligten wurde am 13.01.2016 die vorlaufige Rechtsmeinung des Landesschiedsge-
richt zur Stellungnahme vorgelegt.

mmm antwortete hierauf, dass es sich eriibrige, weitere Nachweise fiir seine Verfahrensbevollmach-
tigung zu bringen. Die Ordnungsmafinahme sei nicht schriftlich zugestellt worden und daher nicht
wirksam. Das Landesschiedsgericht musse eine kognitive Dissonanz haben, wenn es den im Umlauf-
verfahren erwirkten Beschluss des Landesvorstands liber die Ordnungsmalinahme fiir wirksam halt,
die ebenfalls im Umlaufverfahren beschlossene Verfahrensbevollméachtigung des Bezirksverbands je-
doch nicht anerkenne.

Der Antragsgegner erkldrte, dass der ermittelte Sachverheit als auch die vorlaufige Rechtsmeinung
fehlerfrei seien.

Il. Grinde
Die Anrufung ist unzuldssig und die Antrage sind daher abzuweisen.

1.

Der Vertreter des Antragstellers hat seine Vertretungsbefugnis vor dem Landesschiedsgericht nicht
nachgewiesen. Ausweislich der offentlich einsehbaren Dokumentation des von ihm vertretenen Vor-
stands ist kein solcher Beschluss dokumentiert.

Auch wenn es nicht seine Aufgabe ist, hat das Landesschiedsgericht im Rahmen seiner Amtsermitt-
lungspflicht alles Notwendige getan, um auch nach liber einem Jahr nach der Anrufung eine etwaige

Anrufungsbefugnis festzustellen. -3/5-
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Die Argumentation des Antragstellers, eine miindliche Absprache sei rechtswirksam, verfangt nicht.
Das Landesschiedsgericht ist der Auffassung, dass es fiir die wirksame Bestellung eines Vertreters vor
dem Landesschiedsgericht gemaR §9 Abs. 3 eines ausreichend dokumentierten Beschlusses des Vor-
stands bedarf.

Ein solche Dokumentation ist beim Beschluss des Landesvorstands liber die OrdnungsmalRnahme ge-
geben. Der Beschluss Uber die Verfahrensbevollmachtigung wurde jedoch offensichtlich nicht in der
notwendigen Art und Weise dokumentiert und konnte so dem Landesschiedsgericht nicht glaubhaft
gemacht werden.

2,

Selbst wenn man davon ausgeht, dass ein solcher Beschluss vorlage und === tatsachlich als Ver-
fahrensbevollmachtigter bestellt wurde, geht das Landesschiedsgericht davon aus, dass der Vorstand
nichtordnungsgemaR gewahlt wurde, da die Ordnungsmaflnahme tatsachlich mit Beschluss dem Lan-
desvorstand Bayern bekannt wurde, welcher aufgrund der Satzung des Bezirksverbands Niederbayern
dessen Geschafte kommissarisch flihrte.

Im Beschluss zu BSG 42/14-E S betreffend der Einstweiligen Anordnung zur temporaren Aufhebung der
Ordnungsmalinahme stellt das BSG wegen § 16 Abs. 3 PartG darauf ab, dass die Ordnungsmalinahme
zu ihrem Inkrafttreten zugestellt werden misse. Die Satzung enthalt indes eine solche Regel nicht.

Antragsberechtigt flir den Einspruch gegen die OrdnungsmaRnahme, war der Landesvorstand Bayern
selbst, da er zu diesem Zeitpunkt die kommissarisch die Geschafte des Bezirksverbands gefuhrt hat.
Man mag zwar einwenden, dass der Landesvorstand nicht gegen sich selbst klagen wird, allerdings ist
hier auch noch keine Abweichung von § 16 Abs. 3 PartG zu erkennen. § 16 Abs. 3 stellt lediglich eine
Aufforderung an den Satzungsgeber der Partei, die Klage grundsatzlich moglich zu machen (vgl. Len-
ski, § 16 PartG, Rn 16). Es liegt aber auf der Hand, dass der Satzungsgeber nicht jede Sondersituation,
hier die temporare kommisarische Vertretung, beriicksichtigen kann.

Im Zweifel hatten die Mitglieder des Bezirksverbands durchsetzen miissen, dass der Landesvorstand
den Einspruch gegen die OrdnungsmaRnahme im Namen des Bezirskverband erhebt und einen Vertre-
ter benennt. Erst wenn dies nicht erfolgreich gewesen ware, ware der Weg zum Schiedsgericht eréffnet
gewesen, um die kommissarische Vertretung zum Einspruch zu zwingen.

3.

Soweit das Bundesschiedsgericht in seinem Beschluss im Verfahren BSG 42/14 H-S feststellt, eine Kla-
ge vor dem Landesschiedsgericht gegen die beschlossene OrdnungsmaRnahme sei zum Zeitpunkt der
Schliessung der Mitgliedsversammlung noch nicht méglich gewesen, kommt das Landesschiedsge-
richt zur gegenteiligen Ansicht. Der kommissarischen Vertretung des Bezirksverbands Niederbayern
lag die Ordnungsmalnahme nebst Begriindung offensichtlich vor. Ein sofortiger Einspruch gegen die
Ordnunsgmalnahme ware dem satzungsmafigen Vertreter des BzV Niederbayern schon zu dem Zeit-
punkt der Schliessung der Mitgliederversammlung moglich gewesen. So konnte sich die Vorsitzende
des Landesverbands als Mitglied des Gremiums, dass zu diesem Zeitpunkt die Geschafte des BzV Nie-
derbayern flhrte, bei der Schliefung der Versammlung bereits auf die in Kraft getretene Ordnungs- 4/5-
maRnahme berufen. Wie schon im Nichteréffnungsbeschluss des Landesschiedsgerichts ausgefiihrt,
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konnte der aufgeldste Bezirksverband keinen Vorstand mehr wahlen, so dass sich die weiteren Tages-
ordnungspunkte erledigt hatten.

4.

Soweit das Bundesschiedsgericht im Beschluss zu BSG 42/12 E-S ausfiihrt, der Landesvorstand habe
den Beschluss zur OrdnungsmaRnahme nicht ordnungsgemaf’ glaubhaft gemacht, kann dem das Lan-
desschiedsgericht nicht folgen. Der Beschluss war spatestens am Tag nach der Ordnungsmafinahme
im Redmine-System des Landesvorstands vollstandig einsehbar und ist dies bis heute. Es ist deutlich
erkennbar, das der Beschluss unter Beteiligung aller Vorstandsmitglieder einstimmig erfolgte. Eben-
so enthalt der Beschluss eine Begriindung. Diese ist zwar kurz, erfiillt aber zumindest die formalen
Anforderungen. Daher kann das Landesschiedsgericht Bayern die vom Bundesschiedsgericht geriigte
Glaubhaftmachung der OrdnunsgmaRnahme nicht nachvollziehen.

Holger van Lengerich
Vorsitzender Richter

Verena Niebler
Richterin

Maren Kammler
Richter

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung statthaft. Die Berufung ist gem. §13 Abs. 2 SGO binnen 14 Tagen
beim Bundesschiedsgericht einzureichen und zu begriinden. Der Berufungsschrift ist die angefochte-
ne Entscheidung samt erstinstanzlichem Aktenzeichen beizufligen. Mafigeblich fiir den Lauf der Beru-
fungsfrist ist die Zustellung des Urteils inklusive Rechtsmittelbelehrung.
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