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Leitsatz

1. Nach dem Grundsatz der GesetzméaRigkeit der Enteignung (GG Art 14 Abs 3 S 2) darf die Ver-
waltung zur Durchsetzung eines Vorhabens nur dasjenige Enteignungsgesetz anwenden, das der
nach der Kompetenzverteilung des Grundgesetzes fir den jeweiligen Sachbereich zusténdige
Gesetzgeber erlassen hat.

Fundstellen

BVerfGE 56, 249-296 (Leitsatz 1 und Griinde)
J2 1981, 271-272 (Leitsatz 1 und Griinde)

DB 1981, 836-837 (Leitsatz 1 und Griinde)
WM 1981, 481-483 (Leitsatz 1 und Grinde)

JZ 1981, 306-312 (Leitsatz 1 und Griinde)

NJW 1981, 1257-1264 (Leitsatz 1 und Griinde)
GewArch 1981, 161-162 (Leitsatz 1 und Griinde)
ZMR 1981, 243-245 (Leitsatz 1 und Griinde)
DOV 1981, 373-379 (Leitsatz 1 und Griinde)
DVBI 1981, 542-551 (Leitsatz 1 und Griinde)
EuGRZ 1981, 232-243 (Leitsatz 1 und Griinde)
MDR 1981, 553-554 (Leitsatz 1 und Griinde)
DVBI 1981, 971-975 (Leitsatz 1 und Griinde)
JuS 1982, 852-852 (Leitsatz 1 und Griinde)
UPR 1982, 14-16 (Leitsatz 1 und Griinde)

BRS 45, Nr 1 (Leitsatz 1 und Grinde)

BIGBW 1982, 11-12 (red. Leitsatz und Grinde)

weitere Fundstellen

VR 1981, 287-287 (Leitsatz 1)
VR 1981, 410-410 (Leitsatz 1)
ZMR 1982, 78-78 (Leitsatz 1)
VR 1982, 136-136 (Leitsatz 1)

Verfahrensgang

vorgehend BGH, 15. Februar 1971, Az: lll ZR 93/70
vorgehend OLG Zweibr{icken, 18. Marz 1970, Az: 2 U (Baul) 99/69

Diese Entscheidung wird zitiert

Rechtsprechung
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Tenor

1. Die gegen die Beschwerdefiihrer gerichteten Enteignungsbeschlisse der Bezirksregierung
Rheinhessen-Pfalz vom 21. November 1968 - 412.01 - N 1/2 - und das Urteil des Oberlandesge-
richts Zweibriicken vom 18. Marz 1970 - 2 U (Baul.) 99/69 - sowie der BeschluR des Bundesge-
richtshofs vom 15. Februar 1971 - Il ZR 93/70 - verletzen das Grundrecht der Beschwerdefithrer
aus Artikel 14 Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes.

Die Enteignungsbeschllisse werden aufgehoben. Das Urteil des Oberlandesgerichts und der Be-
schluB des Bundesgerichtshofs werden, soweit sie die Beschwerdeflihrer betreffen, aufgehoben.
Die Verfahren werden an das Oberlandesgericht Zweibriicken zur Entscheidung iber die Kosten
zur{ickverwiesen.

2. Das Land Rheinland-Pfalz hat den Beschwerdefiihrern drei Viertel, die Bundesrepublik
Deutschland ein Viertel der notwendigen Auslagen zu erstatten.

Griinde
A -1

1 1. Am 4. Februar 1964 schlossen die Stadt Bad Diirkheim und Herr Otto S... einen Gesellschafts-
vertrag folgenden Inhalts:

2 Herr Otto S... und die Stadt Bad Dirkheim errichten eine Geselischaft mit beschrankter Haftung
unter der Firma Dilrkheimer Gondelbahn Geselischaft mit beschrankter Haftung. Gegenstand
des Unternehmens ist der Betrieb von Seilbahnen. Vom Stammbkapital der Gesellschaft (iberneh-
men: Herr Otto S... 19 000 DM, die Stadt Bad Dirkheim 1 000 DM. Die Beschliisse der Gesell-
schaft werden mit einfacher Mehrheit gefait. Der Geschéaftsflhrer - Herr Otto S... - ist von den
Beschrankungen des § 181 BGB befreit. Weitere materielle Regelungen enthalt der Vertrag nicht.

3 2. In der Folgezeit bemiihte sich die Gesellschaft, eine Gondelbahn vom Wurstmarktgeldnde in
der Stadt Bad Diirkheim auf den sogenannten Teufelstein zu errichten. Um das Vorhaben ver-
wirklichen zu kdnnen, versuchte sie, die auf der Trasse liegenden Grundstiicke oder Dienstbar-
keiten zum Uberfliegen der Grundstiicke zu erwerben. Da dies nicht in allen Fallen gelang, be-
antragte die Gesellschaft die Durchflihrung von Enteignungsverfahren gegen diejenigen Grund-
stlickseigentimer, die sich weigerten, ihre Grundstiicke zu verkaufen oder mit Dienstbarkeiten
belasten zu lassen. Die Bezirksregierung der Pfalz legte die Antrédge dem Minister des Innern des
Landes Rheinland- Pfalz zur Herbeifiihrung einer Entscheidung der Landesregierung nach Art. 4
des (damals noch geltenden) Bayerischen Gesetzes (iber die Enteignung aus Griinden des Ge-
meinwaohls in der Fassung vom 9. Dezember 1943 (GVBI. 1944 S. 1) vor. Sowohl die Bezirksregie-
rung als auch das Ministerium des Innern vertraten den Standpunkt, daf die Enteignungen unter
Wirdigung aller von der Gondelbahn GmbH vorgetragenen Gesichtspunkte nicht zum Gemein-
wohl erforderlich seien und daR ihnen der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit entgegenstehe.
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Daraufhin beschloB die Landesregierung, die Enteignung nicht zuzulassen. DemgemaR lehnte
das Landratsamt die Enfeignungsantrage ab.

Rechtsmittel hat die Gesellschaft hiergegen nicht eingelegt.

3. Nachdem auch andere Versuche, das Projekt zu realisieren, gescheitert waren, legte die Stadt
Bad Durkheim der Bezirksregierung der Pfalz einen als Grinordnungsplan bezeichneten Bebau-
ungsplan vor, in dem die Trasse der Seilbahn ausgewiesen war. Die Bezirksregierung teilte der
Stadt mit, dal der Bebauungsplan nicht genehmigungsfahig sei. Er wurde daraufhin aufgehoben.

Ein zweiter Bebauungsplan stieR bei der Bezirksregierung zundchst ebenfalls auf Widerspruch,
da er die gleichen Mangel wie der erste Plan aufweise. Nach Beratung mit der Stadt teilte sie je-
doch spater mit, daR sie gegen den Bebauungsplan keine grundsétzlichen Bedenken mehr erhe-
be.

4. Im Februar 1968 beantragte die Gesellschaft nach den Vorschriften des Bundesbaugesetzes,
im Wege der Enteignung die Einrdumung von Fahrrechten an den Grundsticken derjenigen Ei-
gentiimer, die sich bisher geweigert hatten, Dienstharkeiten zu begriinden. Zur Rechtfertigung
wurde vorgetragen: Der Enteignungszweck bestehe darin, das im Bebauungsplan festgesetz-

te Vorhaben - den Bau der Gondelbahn - zu verwirklichen. Die Bezirksregierung diirfe nicht pri-
fen, ob die Errichtung einer Gondelbahn notwendig sei, da dies die Planungshoheit der Stadt Bad
Dirkheim verletze.

Die Antrage stieRen bei der Bezirksregierung zundchst auf Bedenken, da das Wohl der Allge-
meinheit die Errichtung einer Gondelbahn nicht erfordere. Unter Hinweis auf die Unzulassigkeit
der Enteignung sah die Enteignungsbehérde davon ab, nach § 110 BBauG auf eine Einigung zwi-
schen den Beteiligten hinzuwirken.

Eine auf Weisung des Regierungsprasidenten angeordnete Prifung, inwieweit Grinde fur die Zu-
lassigkeit eines Enteignungsverfahrens vorldgen, kam zum Ergebnis, daf die begehrten Enteig-
nungen zuldssig seien.

Daraufhin wurden durch Enteignungsbeschliisse vom 21. November 1968 die Grundstiicke der
betroffenen Eigentiimer mit beschrankt persdnlichen Dienstbarkeiten belastet. Hiernach darf ein
FUhrungsseil die Grundstiicke der Betroffenen liberspannen und die Bahn betrieben werden. Die
Gondelbahn GmbH darf jederzeit die fiir den Betrieb, die Unterhaltung, Anderung und Erneue-
rung erforderlichen Arbeiten vornehmen und den Grundbesitz zu diesem Zweck durch Beauftrag-
te betreten und befahren lassen.

Gleichzeitig setzte die Enteignungsbehérde Entschddigungsbetrage in unterschiedlicher Héhe
fest.

5. Elf Betroffene stellten daraufhin Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach den §§ 157 ff.
BBauG.

Das Landgericht gab den Antragen mit der Begriindung statt, die Enteignungen seien nicht zum
Wohl der Allgemeinheit erforderlich.

Auf die Berufung der Gondelbahn GmbH hob das Oberlandesgericht das erstinstanzliche Urteil
auf und bestatigte die Enteignungsbeschliisse. Es hat hierzu ausgefihrt: Der Bebauungsplan,
insbesondere die Festlegung der Trasse, sel im Sinne des Bundesbaugesetzes erforderlich. Die
Seilbahn diene der ErschlieBung des Waldgebietes am Teufelstein und am Ringwall. Zwar sei die-
ser Wald schon erschlossen, da einige Wege zum Teufelstein fiihrten und die Anhdhe von den na-
hegelegenen Forsthdusern aus auf bequemen Waldwegen zu erwandern sei. Die Ortlichkeiten 13-
gen alle unmittelbar oder in kurzer Entfernung an ausgebauten Strafen und konnten mit Perso-
nenwagen und einem 6ffentlichen Linienverkehr erreicht werden. Die Bahn ermdgliche aber, ins-
besondere kranken und alteren Personen, bequemer als bisher den Wald um den Teufelstein zu
erreichen. Zu FuB bendtige man 30-45 Minuten, mit der Bahn dagegen nur sieben Minuten. Die-
se Verbesserung der ErschlieBung liege im dffentlichen interesse.

Man kénne die offentliche Bedeutung der Seilbahn nicht damit abtun, daR sie nur der Bequem-
lichkeit und Annehmlichkeit der Biirger diene. Zu den Anliegen des Staates und der Gemeinde
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gehdre, dem Burger die Méglichkeit zu schaffen, seine Freizeit sinnvoll zu verbringen. Die Be-
deutung dieser Aufgabe ergebe sich aus dem Umstand, daR die Freizeit immer langer und fiir
die Gesundheit immer bedeutsamer werde. Diese Erwagungen reichten allerdings allein nicht
aus, um die Feststellung zu begriinden, daR die Bahn im &ffentlichen Interesse liege. Nicht jede
ErschlieBung eines Waldgebietes rechtfertige den Bau einer Seilbahn im Enteignungswege. Es
miiRten vielmehr gewichtige 6ffentliche Interessen vorliegen. Diese seien in folgendem zu se-
hen: Das Waldgebiet sei fiir Spaziergdnger und Wanderer besonders geeignet. Es weise wenige
Steigungen auf und habe eine groRe Zahl von schattigen Spazier- und Wanderwegen. Der Teu-
felstein gehére zum Pfalzer Wald und ziehe viele Urlauber und Erholungsuchende an. Der Wald
biete sich als Erholungsgebiet flr die GroBRstadtbevilkerung der Ballungsgebiete an. In Orten mit
Kurgasten und Urlaubern sei das &ffentliche Interesse an einem schnellen und bequemen Zu-
gang zu Spazier- und Wanderwegen erheblich. Die Seilbahn sei f{ir die Stadt Bad Diirkheim ein
Anziehungspunkt.

Dem kénne nicht entgegengehalten werden, die Forderung des Fremdenverkehrs komme nur
wenigen Gewerbetreibenden zugute. Der Einwand verkenne die Bedeutung des Fremdenver-
kehrs flr die Wirtschafts- und Steuerkraft einer Gemeinde. Ob dieser Gesichtspunkt allein aus-
reichen wirde, eine Enteignung zu rechtfertigen, kénne allerdings zweifelhaft sein. Zur Verstar-
kung der 6ffentlichen Interessen sei er jedoch geeignet. Es kénne auch nicht eingewendet wer-
den, daf eine ErschlieBung auf anderem Wege mdglich sei. Insoweit seien die Gerichte an den
Bebauungsplan gebunden. Nur wenn die Gemeinde ihr Ermessen miRbraucht, offensichtlich ge-
fehlt oder rechtswidrig gehandelt habe, kdnne das Gericht einen VerstoR feststellen.

Fur die rechtliche Beurteilung sei nicht wesentlich, daR eine private Gesellschaft die Bahn betrei-
be und daB diese auch privaten Interessen dienen werde. § 87 Abs. 1 BBauG setze nicht voraus,
dafs die Enteignung n u r vom Wohl der Allgemeinheit gefordert werde. Gegeniiber den &ffenth-
chen Interessen an einer besseren ErschlieBung des Waldgebietes seien die Interessen der be-
troffenen Grundstickseigentlmer an ungestértem Aufenthalt auf ihren Grundstiicken von gerin-
gerem Wert.

Der Bundesgerichtshof hat die Revision der Betroffenen in Anwendung des Gesetzes zur Entlas-
tung des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen ohne miindliche Verhandlung und ohne Begriindung
zuriickgewiesen.

IL

Gegen die Enteignungsbeschliisse, das Urteil des Oberlandesgerichts und den BeschluR des Bun-
desgerichtshofs richten sich die Verfassungsbeschwerden. Die Beschwerdefihrer riigen eine Ver-
letzung ihres Grundrechts aus Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG.

1. Zur rechtlichen Begrlindung tragen sie zusammengefaRt folgendes vor:

Die Enteignungen seien nicht zum Wohl der Allgemeinheit im Sinne des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG
erforderlich. Es wlrden mit der Bahn nicht Gemeinwohlbelange, sondern handfeste wirtschaft-
liche Interessen eines privaten Unternehmens verfolgt. Der Eingriff in ihr Eigentum diene allein
dem Zweck, dem privaten Gewinnstreben ein Spekulationsobjekt zu erbffnen. Die Gesellschaft
erziele in jedem Jahr erhebliche Einnahmen aus dem Unternehmen. Darlber hinaus entbehrten
die Enteignungsbeschliisse einer ausreichenden gesetzlichen Grundiage im Sinne des Art. 14
Abs. 3 Satz 2 GG. Der Bund habe keine sachlichrechtliche Regelungskompetenz fiir Seilbahnen
und damit auch nicht das Recht zur Regelung des Enteignungsrechts. Deshalb kdnnten die ent-
eignungsrechtlichen Vorschriften des Bundesbaugesetzes auch nicht flr eine solche Enteignung
herangezogen werden.

Die konkreten EnteignungsmaRnahmen und die sie bestatigenden gerichtlichen Entscheidun-
gen seien auch deshalb verfassungswidrig, weil der zugrundeliegende Bebauungsplan nichtig
sei. Auch unter diesem Gesichtspunkt fehle es an einer der Verfassung geniigenden gesetzlichen
Grundlage. Es bestehe keinerlei AnlaR, den Teufelstein durch eine Seilbahn zu erschlieBen.

Der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit sei verletzt, weil das Gebiet bereits eine Verbindung zur
Stadt habe und diese durch vermehrten Einsatz anderer Verkehrsmittel verbessert werden kén-
ne. Im Gbrigen habe das Urteil des Oberfandesgerichts selbst festgestellt, daR das Gebiet bereits
erschlossen sei.
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Die Beschwerdefiihrer zu 3) und 4), Eheleute E.., rlgen dariiber hinaus eine Verletzung des Art. 3
Abs. 1 GG sowie des Anspruchs auf rechtliches Gehdr (Art, 103 Abs. 1 GG).

2. In tatsachlicher Hinsicht hat die Beschwerdefiihrerin zu 1) vorgetragen, es seien bereits meh-
rere Unfalle eingetreten. Dabei seien sechs Personen leicht und eine schwer verletzt worden.
Mehrfach sei sie durch Beniitzer der Bahn beldstigt worden. Teile einer Gondel seien auf ihr
Grundstiick gefallen. Das gleiche tragen die Beschwerdeflhrer zu 3) und 4) vor.

Zu den Verfassungsbeschwerden haben die Bundesregierung und das Land Rheinland-Pfalz, die
Gondelbahn GmbH und die Stadt Bad Dirkheim Stellung genommen.

1. Namens der Bundesregierung hat sich der Bundesminister fir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau zunachst schriftlich geduBert und diese Stellungnahme in der mindlichen Verhand-
lung eridutert.

Die Aufstellung eines Bebauungsplanes sei legislative Tatigkeit. Dabei habe die Gemeinde einen
Ermessensspielraum, der demjenigen der Gesetzgebungsorgane von Bund und Landern in ihren
Bereichen entspreche. Eingeschrankt sei er durch das Grundgesetz und gesetzliche Richtlinien.
Die Gemeinde habe zu entscheiden, ob sie einen Plan aufstellen wolle,

Gegen die Freihaltung einer Flache fiir den Bau einer Seilbahn in einem Bebauungsplan bestiin-
den keine grundséatzlichen Bedenken. Eine Fachplanung kénne allerdings durch die Bauleitpla-
nung nicht ersetzt werden, wenn sie ausschlielich fachplanerischen Zielen diene (verdeckte
Fachplanung). In jedem Fall sei erforderlich, daR das nach dem Fachplanungsgesetz vorgeschrie-
bene Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt werde. Die Enteignung misse dann nach den ein-
schidgigen Landesenteignungsgesetzen erfolgen.

2. Das Land Rheinland-Pfalz hat sich dahin gedufert, daB an der Gondelbahn ein 6ffentliches
Interesse bestehe. Die Ablehnung der Enteignung im Jahre 1965 durch das Kabinett sei aus
Rechtsgriinden nach jetzt nicht mehr geltenden Vorschriften erfolgt.

3. Die Dirkheimer Gondelbahn GmbH halt die Verfassungsbeschwerden fir unbegriindet.

Der Bebauungsplan sei giiltig. Wie eine Gemeinde stédtebauliche Ordnung im einzelnen verwirk-
liche, stehe in ihrem Ermessen. Der Bebauungsplan sei nicht schon deshalb ungiiltig, weil die
Gondelbahn auf Privatinitiative in den Plan aufgenommen worden sei. Selbst wenn der Bebau-
ungsplan nur aufgestellt worden wére, um dem Geschaftsfihrer der GmbH die Gondelbahn "zu-
zuschanzen", bliebe der Bebauungsplan giiltig und eine Enteignung zuldssig. Die inneren Motive
derer, die Gber den Plan beschlossen hatten, seien gleichgiltig.

Die Enteignung liege im Woh! der Allgemeinheit. Wegen der Unschérfe des Begriffs ware es an
sich zu begriiBen, wenn dieser "als allein durch Staatsorgane ausfillungsfahig angesehen und
damit der Justitiabilitdt entzogen wiirde"; denn schlieBlich sei es Aufgabe jener Organe, sich fir
das gemeine Beste zu betatigen. Die Verfassung sei davon ausgegangen, daf fir die Bestim-
mung des Gemeinwohls eine "Ersatzzustandigkeit” von Staat und Kommunen bestehe.

Bei der Beurteilung des Gemeinwohls miisse das gesteigerte Bedlrfnis nach Kurzzeiterholung
berlicksichtigt werden. Der Staat kénne nicht in der Freizeit, deren Verldangerung er selbst mit er-
mégliche, die Menschen sich selbst (tberlassen. Er habe ihnen mehr als das Lebensnotwendige
zu bieten. Deshalb gebe es immer mehr Projekte der ffentlichen Hand zur Einrichtung von Erho-
lungsstatten flir die Allgemeinheit. Dabei bediene sich die &ffentliche Hand, vor allem aus Kapi-
talgriinden, vielfach privater Interessen und Wirtschaftskraft.

Der Teufelstein bei Bad DUrkheim sei ein beliebtes Erholungsgebiet fiir den Ballungsraum Mann-
heim/Ludwigshafen. Es gebe dort ozonreiche Luft in Héhenlage. Nach medizinischen Erkenntnis-
sen sei eine Ganzheitstherapie, die ausgedehnte Spaziergange einbeziehe, sehr wertvoll, Auch
der gesunde Erholungsuchende brauche Betatigung in frischer Luft. Die Bergbahn sei ein ideales
Verkehrsmittel, das wegen des Rundblicks eine "Attraktion" darstelle.
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Art. 14 Abs. 3 GG sage nichts Gber die Person des Enteignungsbegiinstigten. Diene ein Vorhaben
in privater Hand offentlichen Interessen, so sei ein paralleles Gewinnstreben unschadlich. Ent-
eignungen zugunsten Privater habe es immer schon gegeben, so nach dem preuRischen Enteig-
nungsgesetz und nach dem Reichsleistungsgesetz des Jahres 1939. Es bestehe eine Vermutung
dafir, daR die Enteignung fir planerisch ausgewiesene Vorhaben gerechifertigt sei. Sonst kon-
ne das Enteignungsinstitut zum direkten Angriff auf die als Selbstverwaltungsrecht bestehende
gemeindliche Planungshoheit verwendet werden. Ein enger gefalter enteignungsrechtlicher Ge-
meinwohlbegriff wirde zum "Steuerungsfaktor der Planung".

4. Die Stadt Bad Dirkheim teilt die Ansicht der Gondelbahn GmbH. Die Beeintrachtigung der Be-
schwerdefithrer sei keine Enteignung, sondern liege noch im Rahmen der Sozialbindung des Ei-
gentums, weil die Grenze der Zumutbarkeit nicht (berschritten sei. Durch die Bahn werde die
Stadt in die Lage versetzt, der Allgemeinheit Erholung und Genesung unter heilklimatischen Ge-
sichtspunkten zu bieten. Sie kbnne ihre Position als Kurort weiter ausbauen.

V.

1. Da die Gondelbahn GmbH erst Wochen nach Rechtskraft der Entscheidung des Bundesge-
richtshofs die Enteignungsentschadigung bezahlt oder hinterlegt hatte, beantragten die Be-
schwerdefiihrer zu 3) und 4) gemaR § 120 BBauG die Aufhebung der Enteignungsbeschliisse.

Die Enteignungsbehdrde gab dem Antrag nicht statt und erliel eine Ausfiihrungsanordnung nach
§ 117 BBauG. Das Landgericht wies die gegen beide Verfligungen gerichteten Antrége auf ge-
richtliche Priifung ab. Das Oberlandesgericht gab ihnen dagegen statt. Der Bundesgerichtshof
stellte unter Authebung der Entscheidung des Oberlandesgerichts das Urteil des Landgerichts
wieder her. Die hiergegen gerichtete Verfassungsbeschwerde hat der Senat durch BeschiuB vom
1. Oktober 1975 nach § 93a Abs. 4 BVerfGG nicht zur Entscheidung angenommen.

2. Mit dem Eingang ihrer Verfassungsbeschwerde haben die Beschwerdeflhrer gleichzeitig den
ErlaB einer einstweiligen Anordnung mit dem Ziel beantragt, die Ausfithrung der angefochtenen
Entscheidungen zu untersagen. Diesem Anliegen wurde entsprochen. Die hiergegen eingelegten
Widerspriiche hat der Senat als unzuldssig verworfen (BVerfGE 31, 87). Einen erneuten Wider-
spruch der Gesellschaft, der unter Hinweis auf Einwendungen in der Literatur gegen den vorge-
nannten BeschluR eingelegt wurde, hat der Senat ebenfalls verworfen (BVerfGE 32, 345). Spater
wurden die einstweiligen Anordnungen nicht mehr verlangert.

B.
Die Verfassungsbeschwerden sind begriindet.

Die angegriffenen Enteignungsbeschliisse, das Urteil des Oberlandesgerichts sowie der BeschluR
des Bundesgerichtshofs verletzen das Grundrecht der Beschwerdefiihrer aus Art. 14 Abs. 1 Satz
1 des Grundgesetzes.

Art. 14 Abs. 3 GG 3Bt eine Enteignung nur zum Wohle der Allgemeinheit und auf gesetzlicher
Grundlage zu. Diese verfassungskraftigen Zuidssigkeitsvoraussetzungen bestimmen zugleich,
unter welchen Voraussetzungen der Biirger einen enteignenden Zugriff auf sein durch Art. 14
Abs. 1 Satz 1 GG geschiitztes Eigentum hinnehmen muR (BVerfGE 45, 63 (75) m. N.).

1. Die Auffassung der Stadt Bad Diirkheim, die Belastung der von der Gondelbahn betroffenen
Grundstlicke mit Dienstbarkeiten sei keine Enteignung, sondern eine zumutbare Sozialbindung,
ist unzutreffend. Die soziale Bindung des Eigentums im Sinne des Art. 14 Abs. 2 GG umschreibt
die Pflichten und Beschrankungen des Eigentums. Diese bestimmt der Gesetzgeber im Rahmen
des ihm nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG obliegenden Regelungsauftrages generell und abstrakt
(BVerfGE 52, 1 (27 f.) m.N.). Eine soiche Befugnis steht weder der Gemeinde noch den staatli-
chen Behérden zu; sie kénnen nicht das Eigentum einzelner Blrger im Interesse eines privaten
Wirtschaftsunternehmens einer sozialen Bindung unterwerfen.

Demgegeniiber ist Enteignung im Sinne des Art. 14 Abs. 3 GG der staatliche Zugriff auf das Ei-
gentum des Einzelnen. Sie kann auf die vollstandige oder teilweise Entziehung konkreter Rechts-
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positionen gerichtet sein, die durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG gewahrleistet sind (BVerfGE 52, 1
{27) m.N.). Die Belastung eines fremden Grundstlicks mit einer Dienstbarkeit ist im Umfang die-
ses Rechts Entziehung oder Beschrankung von Eigentiimerbefugnissen und damit Enteignung
(BVerfGE 45, 297 (339)).

2. Auch der Einwand, die Enteignungen kdnnten schon deshalb nicht beanstandet werden, weil
den Betroffenen eine Entschadigung gewahrt werde, steht mit dem Grundgesetz nicht in Ein-
klang.

Eine Enteignung kann nur unter den Voraussetzungen des Art. 14 Abs. 3 GG vorgenommen wer-
den. Hierbei stellt sich immer zundchst die Frage, ob der Zugriff auf das Eigentum zuldssig ist;
wird dies bejaht, ist die Entschadigungspflicht eine selbstverstandliche Folge. Die Bestandsga-
rantie des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG wandelt sich bei zuldssiger Enteignung in eine Eigentums-
wertgarantie (BVerfGE 24, 367 (397); 35, 348 (361)). Eine den verfassungsrechtlichen Zuldssig-
keitsvoraussetzungen nicht entsprechende Enteignung wird nicht dadurch rechtmagig, daR ein
finanzieller Ausgleich fiir den Vermdgensverlust geleistet wird; anderenfalls verléren die grund-
gesetzlichen Enteignungsvoraussetzungen und die Bestandsgarantie ihre schiitzende Funktion.

Die nach den Vorschriften des Bundesbaugesetzes durchgefiihrten Enteignungen sind verfas-
sungswidrig, weil diese nach der grundgesetzlichen Kompetenzabgrenzung im Zusammenhang
mit dem Bau einer Seilbahn keine ausreichende gesetzliche Grundlage darstellen. Die angefoch-
tenen Enteignungsbeschliisse sowie die sie bestdtigenden gerichtlichen Entscheidungen verlet-
zen daher den Grundsatz der GesetzmaRigkeit der Enteignung im Sinne des Art. 14 Abs. 3 Satz 2
GG.

1. Eine Enteighung kommt dann in Frage, wenn eine 6ffentliche Aufgabe nicht mit den Ublichen,
von der Rechtsordnung zur Verfligung gestellten Mitteln verwirklicht werden kann (BVerfGE 45,

297 (338, 339)). Die Enteignung ist ihrer Funktion nach ein Hilfsmittel zur Bewaltigung vom Ge-
meinwah! geforderter Aufgaben.

Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG gibt dem Gesetzgeber auf, aus dem vielfaltigen Bereich der Gemein-
wohlaufgaben diejenigen Sachgebiete auszuwahlen, fiir die er die zwangsweise Verwirklichung
durch Enteignung zulassen oder anordnen will. Allein dem parlamentarisch-demokratischen Ge-
setzgeber ist nach dem Sinn und Kompetenzgefiige des Grundgesetzes vorbehalten, die eine
Enteignung legitimierenden Gemeinwohlaufgaben zu bestimmen und die hierbei erforderlichen
Rechtsvorschriften zu erlassen. Dem entspricht, wenn in den Gesetzen bestimmt wird, fir wel-
che Vorhaben unter welchen Voraussetzungen und fiir welche Zwecke eine Enteignung zulas-
sig sein soll (BVerfGE 24, 367 (403 f.); 38, 175 (180)). Weder die staatliche noch die kemmuna-
le Verwaltung kdnnen anstelle des Gesetzgebers die eine Enteignung rechtfertigenden Gemein-
wohlaufgaben bestimmen. Planungsbefugnis und Selbstverwaltungsrecht geben der Gemeinde
kein Recht, Enteignungszwecke zu erfinden; sie kénnen lediglich gesetzlich vorgesehene Enteig-
nungszwecke im Einzelfall verwirklichen.

2. Das Gesetz im Sinne des Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG bildet nicht nur die verwaltungsrechtliche
Grundlage flir konkrete Eingriffe in das Eigentum der Betroffenen, sondern beschrankt zugleich
die Enteignungsbefugnis auf die in der jeweiligen Regelung vom Gesetzgeber bestimmten Vor-
haben und Zwecke. Die Exekutive darf - schon nach dem allgemeinen Grundsatz der Gesetzma-
Rigkeit der Verwaltung - nur im Rahmen und in den Grenzen der gesetzlichen Erméachtigung ta-
tig werden; sie muR die vom Gesetzgeber vorgeschriebenen Zustdndigkeiten und Verfahrensvor-
schriften beachten.

Das Grundgesetz kennt keine fiir alle Enteignungsfalle einheitlich geltende Gesetzgebungsbe-
fugnis zur Regelung des Enteignungsrechts. Das von einem unzustandigen Gesetzgeber erlas-
sene und zum Eingriff in das Eigentum ermdchtigende Gesetz wére verfassungswidrig und nich-
tig (BVerfGE 24, 367 (385); 34, 139 (146)). Daher darf die Verwaltung auch nur dasjenige Enteig-
nungsgesetz anwenden, das der nach der Kompetenzverteilung zustandige Gesetzgeber erlas-
sen hat. Die Zusténdigkeitsvorschriften des Grundgesetzes bestimmen damit nicht nur, welcher
Gesetzgeber (Bund oder Land) zum ErlaRB einer Regelung zustandig ist, sondern legen auch den
Umfang der gesetzlichen Regelungsbefugnis fest und beschranken damit zugleich den Tatigkeits-
bereich der das Gesetz anwendenden Behdrde (BVerfGE 34, 139 (146)). Nur wenn sich die kon-
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krete Enteignung in dem hiernach maRgeblichen Rahmen hélt, ist sie - soweit der Grundsatz der
GesetzmaRigkeit der Enteighung in Frage steht - verfassungsmaRig und vom Bilirger zu dulden.

Der Grundsatz der GesetzmaRigkeit der Enteignung und das Grundrecht des Art. 14 Abs. 1 Satz
1 GG stehen in einem unlésbaren Zusammenhang (BVerfGE 38, 175 (184)). Da die gesetzliche
Festlegung der Enteignungszwecke eine verfassungsrechtliche Enteignungsvoraussetzung kon-
kretisiert, verletzt eine von der Verwaltung durchgeflihrte Enteignung flir einen in dem angewen-
deten Gesetz nicht zugelassenen Enteignungszweck nicht nur den Grundsatz der GesetzmaRig-
keit der Enteignung, sondern zugleich das Grundrecht aus Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG.

3. Die Befugnis zum ErlaR von enteignungsrechtlichen Gesetzen im Sinne des Art. 14 Abs, 3 Satz
2 GG orientiert sich an der im Grundgesetz normierten sachlich-rechtlichen Verteilung der Ge-
setzgebungskompetenz zwischen Bund und Landem.

a) Nach Art. 70 Abs. 1 GG steht den Landern das Recht zum ErlaB von Enteignungsvorschriften
zu, soweit das Grundgesetz nicht dem Bund die Gesetzgebungsbefugnis verliehen hat. Dies ist in
Art. 74 Nr. 14 GG nur fiir die Sachgebiete der Art. 73 und 74 GG erfolgt. Eine Aushahme gilt nach
Art. 74 Nr. 23 GG flir Berghahnen. Das Grundgesetz hat flr dieses Sachgebiet den Landern das
Recht zur Gesetzgebung ausdriicklich vorbehalten. Diese Zustdndigkeit umfaRt nicht lediglich
den ErlaR von Vorschriften zur Betriebserlaubnis fir Bergbahnen, sondern auch flir deren Pla-
nung. DemgemaR steht auch nur den Landern die Befugnis zur Regelung der zur zwangsweisen
Durchsetzung des Baus von Bergbahnen etwa erforderlich werdenden Enteignungen zu.

b) Dem entspricht die landesrechtliche Regelung: Das Land Rheinland-Pfalz hat von seiner Ge-
setzgebungskompetenz im Landesgesetz Uber Eisenbahnen, Bergbahnen, Seilschwebebahnen
vom 13. Marz 1961 (GVBI. S. 87), nunmehr in der Fassung vom 23. Marz 1975 (GVBI. S. 141) -
Landeseisenbahngesetz, LEisenbG - Gebrauch gemacht.

Nach beiden Gesetzesfassungen darf eine Bergbahn grundsatzlich nur nach vorheriger Planfest-
stellung gebaut werden (§ 45 a.F, § 40 n.E). Die Planfeststellung regelt unter anderem die &ffent-
lich-rechtlichen Beziehungen der Beteiligten, hat jedoch noch keine unmittelbaren Auswirkungen
auf das Privatrecht der betroffenen Eigentlimer oder sonst Berechtigten. Die Planfeststellung be-
darf der Erganzung durch ein Instrument, das Eingriffe in die privatrechtliche Ordnung ermég-
licht. Diese Aufgabe kommt dem Enteignungsrecht zu. Die Zuldssigkeit von Enteignungen zur
Planverwirklichung richtet sich nach dem Landesenteignungsgesetz (§ 45 Abs. 2 a.F, § 40 Abs. 4
n.F).

Das bei ErlaB der Enteignungsbeschiiisse mafgebliche Landesenteignhungsgesetz vom 22. April
1966 (GVBI. S. 103), nunmehr in der Fassung vom 27. juni 1974 (GVBI. S. 290}, legt in § 2 die
Zwecke fest, fir die nach dem Gesetz enteignet werden darf: Hiernach kann unter anderem ent-
eignet werden, um ein dem Wohl der Allgemeinheit dienendes Unternehmen zu verwirklichen (§
2 Nr. 1). Zusétzlich bestimmt § 4, daR die Enteignung nur zuldssig ist, wenn das Woh! der Allge-
meinheit sie erfordert und der Enteignungszweck nicht auf andere Weise erreicht werden kann.
Das Gesetz wiederholt damit die Voraussetzung des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG und den verfas-
sungsrechtlichen, bei jeder Enteignung zu beachtenden Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit (val.
BVerfGE 24, 367 (404 f.)). Das Verfahren regein die §§ 20 ff. Demnach waren die Enteignungen
von der Bezirksregierung als Enteignungsbehérde durchzufihren. Voraussetzung hierfir war je-
doch nach § 24 LEnteigG a.F. eine EntschlieBung der Landesregierung dariiber, ob die Enteig-
nung fiir ein dem Wohl der Allgemeinheit dienendes Unternehmen erforderlich sei.

Landeseisenbahngesetz und Landesenteignungsgesetz stehen in einem unldsharen Zusammen-
hang. Der nach den §§ 13-15 LEisenbG a.F. (8§ 14-16 n.F) festgestellte Plan ist die Grundlage fir
das Enteignungsverfahren (vgl. BVerfGE 45, 297 (319)). Diese Junktim zwischen Planfeststeliung
und Enteignung fihrt insoweit zu enteignungsrechtlichen Vorwirkungen, als die fir die Ausfth-
rung des Vorhabens notwendigen und fir eine etwaige Enteignung in Frage kommenden Grund-
stlicke bestimmt werden. Das Landeseisenbahngesetz und das Landesenteignungsgesetz bilden
die von der Verfassung in Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG geforderte Rechtsgrundlage. Beide zusam-
men geben die Erméachtigung zum Zugriff auf das Eigentum der Betroffenen. Wenn es sich for-
mal auch um zwei Gesetze handelt, missen sie materiell-rechtlich als Einheit gesehen werden.
{Zur gleichen Rechtslage nach dem Personenbeférderungsgesetz vgl. BVerfGE 45, 297 (320 ff.)).

4. Die angefochtenen Enteignungen sind nicht nach MaRBgabe der hiernach einschidgigen und al-
lein anwendbaren Gesetze durchgeflihrt worden. thnen liegt kein (mit der verwaltungsgerichtli-
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chen Klage anfechtbarer - vgl. § 16 Abs. 6 LEisenbG n.F. -) Planfeststellungsbeschluf8 zugrunde.
Auch ist die Landesregierung nicht beteiligt worden (§ 24 LEisenbG a.F.). In einem friiheren Ver-
fahren hat diese ausdriicklich - wenn auch noch aufgrund des am 30. Juni 1966 aufer Kraft ge-
tretenen Enteignungsrechts - eine Zulassung der Enteignung zum Bau einer Gondelbahn abge-
lehnt.

Die von der Enteignungsbehdrde herangezogenen Vorschriften des Bundesbaugesetzes mégen
zwar zulassen, daB in einem Bebauungsplan eine Flache fir eine Bergbahn freigehalten wird. Sie
rechtfertigen aber nicht Enteignungen zum Zwecke der Errichtung der Bahn. Der Finfte Teil des
Bundesbaugesetzes enthalt kein allgemeines Enteignungsrecht. Seine Vorschriften dienen aus-
schlieBlich der Durchfiihrung festumrissener stadtebaulicher Sachverhalte. Das Bundesbauge-
setz enthalt dariiber hinaus eine abschlieRende Regelung der Enteignungszwecke. Seine Verfah-
rensvorschriften weichen vom Verfahren nach dem rheinland-pfalzischen Enteignungsgesetz ab.

Eine Auslegung dahin, daR nach den §§ 85 ff. BBauG auch Enteignungen durchgefiihrt werden
kénnten, die der landesrechtiichen Kompetenz zur Regelung des Enteignungsrechts unterfallen,
ware im Hinblick auf die dargelegte Kompetenzverteilung verfassungswidrig. Wirde das Gesetz
eine solche Auslegung zwingend vorschreiben, verstiefe die Regelung seibst gegen das Grund-
gesetz.

5. Da somit die angefochtenen Enteignungsbeschliisse nicht nach MaRgabe des allein maRgeb-
lichen Landesrechts erlassen worden sind und auch in den Vorschriften des Bundesbaugesetzes
keine Stiitze finden, entbehren sie der gesetzlichen Grundlage im Sinne des Art. 14 Abs. 3 Satz

2 GG und verletzen das Grundrecht der Beschwerdeflihrer aus Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG. Entspre-
chendes gilt fiir das Urteil des Oberlandesgerichts und den BeschluR des Bundesgerichtshofs.
Die Enteignungsbeschliisse sowie die sie bestéatigenden gerichtlichen Entscheidungen sind daher
aufzuheben. Das Urteil des Landgerichts ist gegenstandslos geworden.

6. Weil die angefochtenen Verwaltungsentscheidungen und die gerichtlichen Erkenntnisse be-
reits aus den dargelegten Griinden aufzuheben waren, bestand kein AnfaB, zu der Riige der Be-
schwerdefiihrer Stellung zu nehmen, daf die Enteignungen nicht zum Wohl der Allgemeinheit er-
forderlich gewesen seien (Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG).

7. Die Kostenentscheidung beruht auf § 34 Abs. 4 BVerfGG.

Abweichende Meinung

67

68

69

70

71

A

ich stimme der Entscheidung zu, bin jedoch der Auffassung, dal8 das Urteil auch, und zwar vor-
rangig zu der Riige der Beschwerdefiihrer hatte Stellung nehmen missen, die angefochtenen
Enteignungen seien schon nach Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG verfassungswidrig.

Der mir entgegengehaltenen Begriindung, eine Aussage zu dieser Rlige ware lediglich ein obiter
dictum gewesen, vermag ich aus verfassungs- und verfahrensrechtlichen Grinden nicht zu fol-
gen.

1. Eine Enteignung ist nur dann verfassungsmaRig, wenn sie zum Wohl der Allgemeinheit erfor-
derlich ist und auf einer gesetzlichen Grundlage vorgenommen wird. Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG
normiert die wichtigste verfassungsrechtliche Zuldssigkeitsvoraussetzung der Enteignung. Da-
gegen dienen die Ubrigen Vorschriften des Art. 14 Abs. 3 GG der rechtsstaatlichen Durchfihrung
einer hiernach zuldssigen Enteignung. Erst und nur, wenn die verfassungsrechtliche Legitimati-
on fr den Grundrechtseingriff vorliegt, kommt es darauf an, ob der Grundsatz der GesetzmaRig-
keit der Enteignung beachtet ist. Ob das der Fall ist, hangt weitgehend von der Anwendung "ein-
fachen" Rechts ab.

2. Hieraus ergeben sich verfahrensrechtliche Folgerungen.

a) Wird im Verfahren der Verfassungsbeschwerde eine Enteignung mit der Begriindung ange-
fochten, die Voraussetzungen des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG lagen nicht vor, so kommt dieser Fra-
ge aus grundrechtlicher Sicht und nach der Systematik des Art. 14 Abs. 3 GG vorrangige Bedeu-
tung zu und ist daher zunachst zu entscheiden. Der Betroffene hat ein Rechtsschutzbedirfnis,
dem eine Rechtsschutzpflicht des Gerichts entspricht, daR darlber entschieden wird, ob das In-
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strument der Enteignung Gberhaupt eingesetzt werden darf. Diese Frage stellt sich unabhéngig
davon, auf welcher gesetzlichen Grundlage das Unternehmen "Gondelbahn" durchgefithrt wird.

b) Die Ausklammerung der sich aus Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG ergebenden Frage wére nur dann
gerechtfertigt, wenn mit der Entscheidung des Senats die Angelegenheit eine endglltige Erledi-
gung erfahren hdtte. Gerade das ist aber nicht der Fall. Nach den gegebenen Umstanden muR
damit gerechnet werden, daR auf der maRgeblichen landesrechtlichen Rechtsgrundiage erneut
die Einleitung von Enteignungsverfahren beantragt wird. Damit sind neue Streitigkeiten vorpro-
grammiert. Das ist aber nicht der Sinn des Verfassungsbeschwerdeverfahrens. Es soll nicht nur
nachtraglich kontrollieren, sondern den Rechtsfrieden wieder herstellen und fir die Zukunft Klar-
heit schaffen.

Das Bundesverfassungsgericht hat mehrfach entschieden, dafl selbst bei erledigten Hoheitsak-
ten dann noch ein Rechtsschutzbedrfnis fiir eine Verfassungsbeschwerde besteht, wenn eine
Wiederholung der angefochtenen MaBnahmen zu besorgen ist (BVerfGE 33, 247 (257); 47, 195
(223 1.)). Dann muB die Wiederholungsmdglichkeit aber auch Beriicksichtigung finden, wenn sie
erst durch eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ausgeldst wird. Es ist auch auf §
95 Abs. 1 Satz 2 BVerfGG hinzuweisen, der das Bundesverfassungsgericht zu der Feststellung er-
machtigt, daB eine Wiederholung der beanstandeten MaRnahmen das Grundgesetz verletzt. Die
kassatorische Entscheidung soll somit nicht nur in der Vergangenheit eingetretene Grundrechts-
verletzungen beseitigen, sondern zugleich fir die Zukunft den Rechtsfrieden herstellen.

Die Verfassungsbeschwerde ist nicht nur ein individueller Rechtsbehelf zur Verteidigung der
Grundrechte, sondern dient in gleicher Weise auch der Kldrung verfassungsrechtlicher Fragen
(BVerfGE 33, 247 (257 f.); 45, 63 (74)). Damit steht nicht in Einklang, wenn eine aus grundrecht-
licher und verfahrensrechtlicher Sicht entscheidungserhebliche sowie fir die Grundrechtsinter-
pretation wichtige Frage ausgeklammert wird. Daf8 der zur Entscheidung gestelliten Riige grund-
satzliche Bedeutung zukommt, zeigen bereits die unterschiedlichen Auffassungen der am Aus-
gangsverfahren beteiligten Behdrden und Gerichte.

Da die grundlegende Frage des gesamten Verfahrens nicht beantwortet worden ist, schafft die
Entscheidung weder Rechtsfrieden noch Rechtsklarheit. Gleichgiiltig wie entschieden worden wa-
re, alle Beteiligten hatten gewuBt, was nach Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG gilt. Sie hatten sich darauf
einstellen kénnen.

Zu dieser Frage Stellung zu nehmen, halte ich auch deshalb flir geboten, weil nicht nur Kompe-
tenzvorschriften des Grundgesetzes verkannt worden sind, sondern weil das Enteignungsrecht
nach meiner Uberzeugung miRbraucht worden ist.

B.

Die Enteignungsbeschliisse sowie die angefochtenen gerichtlichen Entscheidungen halte ich aus
mehreren Griinden wegen VerstoBes gegen Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG flr verfassungswidrig, ins-
besondere weil die Voraussetzungen dieser Vorschrift nicht vorliegen und weil das Grundgesetz
eine Enteignung zugunsten der rein privatniitzigen Gondelbahn GmbH verbietet.

Auszugehen ist vom Urteil des Oberlandesgerichts, da der Beschluf des Bundesgerichtshofs
nicht begrindet ist. Hier ist dargelegt: Die Gondelbahn diene der ErschlieBung des an sich schon
erschlossenen Waldgebietes um Teufelstein und Ringwall. Die "Verbesserung der ErschlieBung”
liege im "6ffentlichen Interesse”; es lagen sogar "gewichtige" offentliche Interessen vor. Die
Bahn werde "ermdglichen, bequemer als bisher den Wald zu erreichen”. Enteignungszweck sei
“die Verwirklichung des der Enteignung zugrundeliegenden Bebauungsplanes, so daf sich nur
die Frage stellt, ob der Bau der Gondelbahn die Enteignung erfordert und nicht auf andere zu-
mutbare Weise verwirklicht werden kann. Eine Erforderlichkeit in diesem Sinne ist zu bejahen.
Ein minder schwerer Eingriff in das Grundeigentum der Beteiligten zu |l als die vorgesehene
Dienstbarkeit ist nicht méglich."

Diese Begriindung steht mit dem Grundgesetz nicht in Einklang. Das Oberlandesgericht hat die

verfassungskraftig normierten Voraussetzungen des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG in mehrfacher Rich-
tung verkannt.
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1. Das Grundgesetz I3kt eine Enteignung nur zum Wohle der Allgemeinheit zu.

Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG ist die grundlegende Bestimmung des gesamten verfassungsrechtlichen
Enteignungsrechts; sie setzt unabdingbar und fir die gesamte Staatsgewalt verbindlich die Zu-
lssigkeitsvoraussetzungen der Enteignung fest. jedem Wort kommt eine spezifische Bedeutung
zu.

Die Vorschrift steht nicht zur Disposition des Gesetzgebers; dieser kann zwar die Zuldssigkeits-
voraussetzungen verscharfen, nicht aber mindern. Wenn der Gesetzgeber den Inhalt der Ge-
meinwohliformel in die Enteignungsgesetze aufnimmt - wie zum Beispiel in dem vom Oberlandes-
gericht angezogenen § 87 Abs. 1 BBauG -, so kommt dem nur deklaratorische Bedeutung zu. Da
Art. 14 Abs, 3 Satz 1 GG aktuelles Recht darstellt, wenden die Behérden und Gerichte, die {iber
die Zuldssigkeit einer Enteignung zu befinden haben, die Verfassung und nicht "einfaches" Recht
an.

Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG rdumt einerseits dem Staat die Ermachtigung ein, auf das Eigentum sei-
ner Bilirger zuzugreifen, und begriindet andererseits die verfassungsrechtliche Pflicht des Betrof-
fenen, unter den hier normierten Voraussetzungen den Zugriff auf sein Eigentum zu dulden. Das
Grundgesetz hat damit das im Bereich der Eigentumsordnung stets aktuelle Spannungsverhalt-
nis zwischen den grundrechtlich geschiitzten Interessen des Einzelnen und den Belangen der All-
gemeinheit dahin entschieden, da im Konfliktsfall das Wohl der Allgemeinheit - unter den noch
zu erdrternden Voraussetzungen - den Vorrang haben soll und daR im duBersten Fall der Eigenti-
mer die Entziehung des Eigentums oder eine Rechtsbeschrankung hinnehmen muR. Die Verfas-
sung hat die Entscheidung dieser Konfliktsituation nicht der Exekutive und auch nicht dem Ge-
setzgeber lberlassen, sondern selbst getroffen. Die Exekutive und die Gerichte sind auf die An-
wendung dieser grundgesetzlichen Entscheidung im einzelnen Fall beschrénkt.

2. Die Priifung der verfassungsrechtlichen Zulassigkeit einer Enteignung muf vom Begriff der
Enteignung ausgehen.

a) Dieser wird verkannt, wenn die Enteignung lediglich vom "Rechtsverlust” des Betroffenen, von
seinem "Opfer" her definiert wird. Diese Auffassung, von der das Oberlandesgericht ausgeht, wie
die Begrindung ergibt, ber{icksichtigt nicht in ausreichender Weise die grundlegende Bestim-
mung des Grundgesetzes, daR die Auferlegung eines "Opfers" nur unter den Voraussetzungen
des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG von der Verfassung gebilligt wird.

Die Enteignung ist ein Verfassungsinstitut, das in einem unlésbaren Zusammenhang mit der ver-
fassungsrechtlichen Gewahrleistung des Eigentums steht: Weil das Grundgesetz den Bestand
des Eigentums in der Hand des Einzelnen grundrechtlich sichert, bedarf der Staat eines verfas-
sungsrechtlichen "Gegengewichts"; er bendtigt die Enteignungsbefugnis, um die ihm obliegen-
den Aufgaben erfiillen zu kénnen.

Da nicht damit gerechnet werden kann, daR Konflikte zwischen den Interessen des Einzelnen und
den Belangen der Allgemeinheit reibungslos geldst werden kdnnen, hat das Grundgesetz dem
Staat in der Enteignungsbefugnis ein Zwangsmittel eingerdumt, dem eine feste von der Verfas-
sung zugewiesene Funktion zukommt, Sie soll den Interessenwiderstreit 16sen, der dann ent-
steht, wenn der Verwirklichung einer konkreten staatlichen Aufgabe eine konkrete, durch die Ver-
fassung geschiitzte Rechtsposition eines Blirgers im Wege steht. Enteignung ist ein staatliches
Instrument zur zwangsweisen Uberwindung grundrechtlicher Schranken.

b) Die Auffassung der Gondelbahn GmbH, die Verfassung enthalte keine Aussage {iber den "Ent-
eignungsbeginstigten" und schon deshalb sei eine Enteignung auch zugunsten eines privaten
Unternehmens zul3ssig, verkennt ebenfalls den verfassungsrechtlichen Enteignungsbegriff. Ent-
eignung ist keine Einrichtung, jemanden zu beglinstigen, weder den Staat noch eine Gemeinde
noch einen Privaten.

Die klassische Enteignung, die hier allein in Rede steht, ist zwar zunachst auf Rechtsentzug
{Rechtsverkiirzung) und auf Begriindung eines Rechts in der Hand eines Dritten gerichtet. Eine
hierauf beschrankte Betrachtung wird aber der verfassungsrechtlichen Funktion der Enteignung
nicht gerecht; sie ist nicht lediglich ein "Giiterbeschaffungsvorgang”. Das Instrument der Enteig-
nung kann eingesetzt werden, wenn eine legitime staatliche Aufgabe mit den Gblichen von der
Rechtsordnung zur Verfligung gestellten Mitteln sonst nicht verwirklicht werden kann. Dann ist
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das Opfer, das die Verfassung von dem Einzelnen verlangt, gerechtfertigt (BVerfGE 38, 175 (179
f.); 45, 297 (338)). Zweck und Legitimation der Enteignung sind darin zu sehen, dafl das enteig-
nete Objekt fir die Aufgabe, die mit dem Unternehmen erflllt werden soll, zur Verfiigung steht.
Die Enteignung fiir ein StraRenbauvorhaben verfolgt nicht den Zweck, dall der Staat Eigentum
am StraRengrund erlangt, sondern daR hierauf Verkehr stattfindet (Zur StraBe als "Verwaltungs-
feistung": vgl. BVerfGE 42, 20 (32 ff.)). Wird fiir den Bau einer Schule enteignet, so nicht mit dem
Ziel, der Gemeinde Eigentum an der Flache zu verschaffen, sondern damit die staatliche Aufga-
be, Unterricht zu erteilen, erfilit werden kann.

Der auf eine formale Rechtsstellung abzielende Begriff des "Enteignungsbeglinstigten" - der
letztlich auf der vom Grundgesetz nicht gebilligten Auffassung beruht, die Eigentumsgarantie sei
lediglich auf eine Sicherung des Kapitalwertes des entzogenen Objekts gerichtet - ist zwar ver-
breitet, aber deshalb ungenau, weil der "Beglinstigte" in Wahrheit ein "Verpflichteter" ist. Wird
die Aufgabe nicht erflllt, so ist das im Wege der Enteignung erlangte Objekt grundsatzlich wie-
der herauszugeben (BVerfGE 38, 175 (179 ).

3. Staatlicher, gegen das Eigentum gerichteter Zwang kann unterschiedlich legitimiert sein. Die
jeweilige Legitimation ist ein wesentlicher Gesichtspunkt fiir die Abgrenzung der Enteignung von
anderen Eigentumseingriffen (vgl. z. B. fir die Zwangsvolistreckung: BVerfGE 49, 231, fir die Ge-
fahrenabwehr: BVerfGE 20, 351 (359)).

Fir die Enteignung hat Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG die Frage: Was legitimiert den Staat, seinem Bir-
ger gegeniliber zwangsweise Eigentum ganz oder teilweise zu entziehen und in welchen Gren-
zen bleibt er legitim - dahin beantwortet, daR nur das Woh! der Allgemeinheit die grundrechtli-
che Schranke zu Gberwinden vermag. Das hat das Oberlandesgericht verkannt.

a) Die Begrlindung seiner Entscheidung ist zundchst dadurch gekennzeichnet, daf Art. 14 Abs.
3 Satz 1 GG, von dessen Beachtung die Entscheidung des Rechisstreits in erster Linie abhing,
nicht ein einziges Mal erwdhnt wird, dagegen zehn Mal von "6ffentlichen” und "gewichtigen &f-
fentlichen Interessen" die Rede ist, wobei nicht erkennbar ist, nach welchen rechtlichen Kriterien
die "Gewichtigkeit" bestimmt wird.

Unabhdngig davon, daR die Gerichte unmittelbar die Verfassung anwenden, wenn sie (iber die
Zuldssigkeit einer Enteignung befinden, kann das Grundgesetz verlangen, "beim Wort" genom-
men zu werden; denn das Wort ist das Medium, durch das der Inhalt des Rechts verlautbart wird.

Das Grundgesetz unterscheidet im Bereich des verfassungsrechtlichen Enteignungsrechts
zwischen den "Interessen der Allgemeinheit" (Art. 14 Abs. 3 Satz 3 GG) und dem "Wohle der
Allgemeinheit" (Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG). Es ist unschwer zu erkennen, daB diese Unterschei-
dung nicht lediglich eine fa on de parler darstellt, sondern daf ihr eine grundsatzliche Bewertung
bestimmter Lebenssachverhalte zugrunde liegt; sie ist - was hier keiner ndheren Darlegung be-
darf - vom Verfassungsgesetzgeber bewuR{ als Antwort auf gewisse vorausgegangene Rechis-
entwicklungen gewahit worden.

Wenn im selben Regelungsbhereich des Grundgesetzes eine solche Unterscheidung getroffen ist,
verbietet die Bindung des Richters an das Gesetz, die Begriffe beliebig auszutauschen oder oh-
ne nahere Begriindung zu identifizieren. Es geht hierbei nicht um eine blutieere Begriffsjurispru-
denz, sondern um die Bindung der Rechtsanwendungsorgane an den Inhalt des Rechts. DaR in
der Rechtswissenschaft in einer beachtlichen, die Rationalitat des Rechts gefdhrdenden Weise
Gemeinwohl und &ffentliche Interessen nicht sorgfaltig geschieden werden, rechtfertigt nicht,
sich Gber den Wortlaut und die darin zum Ausdruck kommende Intention hinwegzusetzen, Die
gehaufte Anwendung eines im Grundgesetz fiir den mafigeblichen Sachbereich nicht verwende-
ten Begriffs zeigt, dafl das Gericht nicht von dem verbindlichen Wortlaut des Art. 14 Abs. 3 Satz
1 GG ausgeht, sondern der darin zum Ausdruck gebrachten Entscheidung des Verfassungsge-
setzgebers nicht folgt und der Norm einen anderen Inhalt beilegt. DaR es sich nicht nur um ein
Vergreifen im Ausdruck, sondern um eine Verkennung der Verfassung handelt, bestatigt die Ein-
zelanalyse der Entscheidungsgriinde.

Es bedarf hier keiner Erdrterung, wie die "Interessen der Aligemeinheit" vom "Wohle der Allge-
meinheit" abzugrenzen sind. Es genligt der Hinweis, daR Interesse ein Sachverhalt ist, der "Be-
achtung", "Anteilnahme" oder "Aufmerksamkeit" verdient. Das ist etwas anderes als das gemei-
ne "Wohl". Nicht alles, was &ffentliches Interesse erweckt, dient auch dem aligemeinen Woh! und
ist erst recht nicht "zum® allgemeinen Wohl erforderlich. Es ist eine taglich zu beobachtende Tat-
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sache, daR im staatlichen und kommunalen Bereich &ffentliche (oder als solche deklarierte) In-

teressen anderen Gffentlichen interessen gegenliberstehen; in nicht seltenen Fallen geraten die
verschiedenen offentlichen Interessen in einen offenen Widerspruch zueinander {zum "Zielkon-
flikt" 6ffentlicher Interessen: val. z. B. BVerfGE 52, 1 (37)). Ware in einer pluralistischen Geseli-

schaft jedes offentliche Interesse mit dem Gemeinwohl identisch, gdbe es in Wahrheit kein Ge-

meinwohl.

b) Es besteht im vorliegenden Zusammenhang auch kein AnlaR, zu den zahlreichen Darstellun-
gen zur Gemeinwohlproblematik Stellung zu nehmen, zumal sie wenig zur Gemeinwohlformel
des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG zutage gefdrdert haben. So umfangreich die Literatur, so bemer-
kenswert diirftig ist die Rechtsprechung.

Der Gemeinwohlformel des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG kommt eine spezifische, auf das Enteig-
nungsrecht bezogene Bedeutung und Funktion zu. Diese Vorschrift ermachtigt nicht nur den
Staat zum Zugriff auf grundrechtlich geschiitzte Rechtspositionen, sondern beschrankt zugleich
die Enteignungsbefugnis des Staates: Es darf nur "zum Wohle" der Allgemeinheit enteignet wer-
den.

Das Gemeinwohl ist im Staate des Grundgesetzes zunachst MaRstab fiir die Rechtsetzung. lhm
kommt die Funktion zu, Begrenzungen der Freiheitsrechte durch Gesetz zu rechtfertigen. Was in
diesem {ibergreifenden Zusammenhang das Gemeinwohl allgemein zum Inhalt hat, kann dahin-
gestellt bleiben. Es kénnen je nach Sachbereich Erwagungen der verschiedensten Art sein. Die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gibt daflir zahlreiche Beispiele. Die insoweit sich
ergebenden Fragen bediirfen hier keiner weiteren Erdrterung.

In Art. 14 GG ist das Gemeinwohl ausdriicklich zweimal angesprochen, und zwar in unterschied-
lichen Funktionen. In Art. 14 Abs. 2 GG ist das Wohl der Allgemeinheit dem Gesetzgeber als ver-
bindliche Richtschnur vorgegeben. Das Gemeinwoht tritt hier nicht unter dem Blickwinkel der
Einschrédnkung von Freiheitsrechten auf, sondern unter dem der gerechten Ausgestaltung der
Eigentumsordnung durch den Gesetzgeber. Das Eigentum soll dem Individualinteresse, aber
zugleich dem Wohl der Allgemeinheit dienen. Weder Individualinteresse noch Aligemeinbelan-
ge haben von vornherein ein Ubergewicht. Sie sind vielmehr in einen gerechten, dem dialekti-
schen Verhaltnis von verfassungsrechtlich garantierter Dispositionsbefugnis und dem Gebot ei-
ner sozialgerechten Eigentumsordnung gleichermafen Rechnung tragenden Ausgleich zu brin-
gen (BVerfGE 25, 112 (117 f); 37, 132 {140); 50, 290 (340)).

Enthalt Art. 14 Abs. 2 GG eine prinzipielle Anweisung flr die generelle Ausgestaltung der Eigen-
tumsordnung, so dient die Gemeinwohiformel des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG dem Schutz des indi-
viduellen Grundrechtstrdgers. Wahrend Art. 14 Abs. 2 GG die Umgestaltung des Rechtsinstituts
im Auge hat, markiert die Gemeinwohlformel des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG eine Grenze flir die
Exekutive beim Zugriff auf das konkrete Eigentum des einzelnen Birgers. Dem terminologischen
Unterschied in der jeweiligen Gemeinwohlformel kommt sachliche Bedeutung zu. Das individu-
elle Grundrecht setzt zundchst der dem Staat von der Verfassung eingerdumten Enteignungser-
machtigung eine Schranke, die nicht schon dann Gberwunden werden kann, wenn der Eingriff in
den grundrechtlich geschiitzten Bereich dem Wohl der Allgemeinheit "dient", der Zugriff auf das
Eigentum muB "zum Wohle" der Allgemeinheit erforderlich sein.

Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG schlieft sich zwar an Art. 153 Abs. 2 Satz 1 WRV an, der folgenden
Wortlaut hatte: Eine Enteignung kann nur zum Wohle der Allgemeinheit ... vorgenommen wer-
den. Die hiervon abweichende Formulierung des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG ist aber vom Parlamen-
tarischen Rat mit Bedacht gewahlt worden. Es sollten mit der Betonung der Zuldssigkeit Enteig-
nungen aus "StaatszweckmaRigkeitsgriinden" ausgeschlossen werden (Parl. Rat, Prot. vom 7.
Okt. 1948, S. 4). Diese wichtige Erkldrung hat wahrend der gesamten Beratungen keinen Wider-
spruch erfahren, obwohl andere Bestimmungen des Art. 14 GG erheblich umstritten waren.

4. Im Falle der klassischen Enteignung dient diese der Durchsetzung eines von der &ffentlichen
Hand geplanten Vorhabens. in diesem Zusammenhang hat das Oberlandesgericht zur Rechtferti-
gung der Enteignung ausgefihrt: Da die Seilbahn im Bebauungsplan ausgewiesen sei, stelle sich
nur die Frage, "ob der Bau der Gondelbahn eine Enteignung erfordert". Die Stadt Bad Dirkheim
hat hierzu vorgetragen: Weil die Gondelbahn von ihr geplant worden sei, aber ohne Enteignung
nicht habe gebaut werden kénnen, misse die Enteignung als zuldssig angesehen werden. Nach
Auffassung des Vertreters der Gondelbahn GmbH wird das Recht der Enteignung zum "Steue-
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rungsfaktor der gemeindlichen Planungshoheit", wenn die Durchflihrung einer geplanten Anlage
nicht die Zuldssigkeit der Enteignung bestimmt.

Diese Rechtsmeinungen verkennen das Verhaltnis des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG zum Planungs-
recht und dem Gestaltungsauftrag der Exekutive. Sie sind mit dem Grundgesetz unvereinbar.

a) Planung ist nicht Selbstzweck (sollte es jedenfalls nicht sein}, sondern ein Mittel zur zweckma-
Bigen und sinnvollen Erledigung von staatlichen Aufgaben. Hierbei bedarf die umstrittene Frage

der Abschichtung von staatlicher Aufgabe (vgl. Art. 30 GG) und &ffentlicher Aufgabe keiner Ergr-
terung. Auch die organisationsrechtliche Frage, wem die Erfullung der Aufgaben obliegt (staatli-

che-kommunale Verwaltung), ist hier ohne Belang.

Der Kreis der dem Staat obliegenden Aufgaben ist in den Grenzen der Verfassung offen: Die 6f-
fentliche Hand kann im Rahmen der ihr kompetenzmaRig zugewiesenen Aufgaben praktisch je-
des Vorhaben planen. Ob das Vorhaben sinnvoll und zweckmaRig ist, ob es sich um ein Prestige-
objekt zur Selbstdarstellung, um eine "Attraktion" {wie hier vorgetragen) oder um eine Dienst-
feistung flir die Blrger handelt und ob die hierfiir aufzuwendenden Mittel gerechtfertigt sind, ist
vorrangig eine von den politischen Organen zu verantwortende Entscheidung. Diese entzieht
sich - soweit sich Staat und Gemeinden im Rahmen ihrer Aufgabenzuweisung und der vorge-
schriebenen Regeln halten - weithin rechtlicher Bewertung.

Es steht aber mit dem Grundgesetz nicht in Einklang, aus dem Umstand, daR die Enteignung ein
Hilfsmittel zur Verwirklichung geplanter Vorhaben darstellt, den SchiuB zu ziehen, daB die Enteig-
nung bei jedem vom Staat oder einer Gemeinde fiir niitzlich, férderungswiirdig oder zweckma-
Rig angesehenen Vorhaben zulassig ware. Die Zuweisung einer Kompetenz flr eine Aufgabe be-
deutet noch nicht die Zulassigkeit staatlichen Zwanges zu ihrer Verwirklichung. Die "polizeistaat-
liche" SchluBfolgerung vom Zweck auf die Mittel findet im Grundgesetz keinen legitimen Ort. Die
Gemeinde ist kein von den Grundrechten freigestellter Herrschaftsverband.

Es besteht auch entgegen der Auffassung der Gesellschaft keine Vermutung flr die Zulssigkeit
der Enteignung, wenn ein Unternehmen von der Exekutive geplant worden ist. Der Zugriff auf
grundrechtlich geschiitzte Rechtspositionen bedarf vielmehr der Rechtfertigung und des exakten
Nachweises, daR die verfassungsrechtlichen Voraussetzungen des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG vor-
liegen. Hierbei kann dahingestellt bleiben, wieweit bereits die Ausiibung der Planungsbefugnis
im Blick auf grundrechtliche "Vorwirkungen" rechtfertigungsbedirftig ist (vgl. z. B. BVerwGE 48,
56 (59 ff.)).

b) Mit der Aussage, daR eine Enteignung nur "zum Wohle" der Allgemeinheit zuldssig ist, hat das
Grundgesetz deutlich zum Ausdruck gebracht, daR die Enteignung nicht schon dann vorgenom-
men werden darf, wenn das Unternehmen dem Gemeinwohl "dient"; sie kann auch nicht "aus
Griinden des 6ffentlichen interesses”, und auch nicht zu jedem von der 6ffentlichen Hand ver-
folgten Zweck vorgenommen werden. Es genligt auch nicht, daR die Enteighung "geeignet" ist,
das beabsichtigte Vorhaben zu verwirklichen. Die Verfassung verlangt vielmehr, daR die Enteig-
nung zum Zwecke der Verwirklichung eines vom Gemeinwohi geforderten Vorhabens notwendig
ist, mit dem eine staatliche Aufgabe erledigt werden soll.

Im Bereich der klassischen Enteignung besteht eine unmittelbare Beziehung zwischen der staat-
lichen Aufgabe, dem zu ihrer Erfillung erforderlichen "Unternehmen® und dem zu seiner Verwirk-
lichung notwendigen Einsatz staatlichen Zwanges. Das Vorhaben muB eine dringende staatli-
che Aufgabe befriedigen. Es muB auBerdem selbst zum Wohle der Allgemeinheit erforderlich und
notwendig sein, wenn es mit Hilfe der Enteignung durchgesetzt werden soll. Wenn die Allgemein-
heit auf die Erfillung der Aufgabe unumganglich angewiesen ist, kann auch staatlicher Zwang
zur Realisierung des hierzu erforderlichen "Unternehmens” eingesetzt werden. Nach Art. 14 Abs.
3 Satz 1 GG und der zweckorientierten Funktion der Enteignung lassen sich die staatliche Aufga-
be, die Notwendigkeit des Vorhabens und die verfassungsrechtlichen Zul8ssigkeitsvoraussetzun-
gen nicht trennen.

Wiirde jedes Vorhaben des Staates oder einer Gemeinde, das als politisch oder wirtschaftlich
zweckmaRig oder nitzlich angesehen wird, mit dem Gemeinwohlerfordernis im Sinne des Art.

14 Abs. 3 Satz 1 GG identifiziert, so wlrde damit die Schutzfunktion der Vorschrift praktisch be-
seitigt. Kdnnte die éffentliche Hand bei der Planung und Vorbereitung eines Unternehmens, des-
sen Verwirklichung Eingriffe in grundrechtlich geschiitzte Rechtspositionen erfordert, im Rahmen
ihres Verwaltungshandelns - also auf der Ebene des einfachen Rechts - selbstherrlich und ohne
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Ricksicht auf die potentielle Beeintrachtigung von Grundrechten entscheiden, so hatte sie es in
der Hand, die in Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG normierten verfassungsrechtlichen Zuldssigkeitsvoraus-
setzungen der Enteignung zu manipulieren: Im Klartext bedeutet das, dem MiRbrauch des Ent-
eignungsrechts Tur und Tor zu 6ffnen. Aus grundrechtlicher Sicht heifit dies auch, die Eigentums-
garantie des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG um ihre bestandsschiitzende Funktion zu bringen. Ware die
Enteignung schon deshalb gerechtfertigt, weil die Gemeinde das Vorhaben beschlossen hat, wa-
re die Schranke, die das Grundgesetz mit vollem Bedacht zwischen der 6ffentlichen Gewalt und
den Rechten des Einzelnen aufgerichtet hat, niedergerissen. Eine solche Auffassung wiirde auf
den Satz hinauslaufen: Der Zweck heiligt die Mittel.

H.

Nach diesen Grundsatzen sind die angefochtenen Enteignungsbeschlisse und das Urteil des
Oberlandesgerichts zunachst schon aus folgenden Grinden verfassungswidrig:

1. Die Enteignungen kdnnen nicht mit der Argumentation gerechtfertigt werden: Weil die von
der Gemeinde geplante Gondelbahn nicht ohne Zwang gebaut werden kdnne, seien die Enteig-
nungen auch zuldssig. Fir die Zuldssigkeit der Enteignung ist nicht maRgebend, ob der Bau der
Bahn nur mit Hilfe von Enteignungen erreicht werden kann; entscheidend ist vielmehr, ob die
Verwirklichung einer staatlichen Aufgabe, die mit der Seilbahn erfilit werden soll, zum Wohl der
Allgemeinheit erforderlich ist.

Die grundsatzlich fehlerhafte Beurteilung der verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit der Enteignhun-
gen kommt auch darin zum Ausdruck, daf das Gericht die Erforderlichkeit des Bebauungsplanes
- also einer zwingenden Voraussetzung der planakzessorischen Enteignung nach § 85 Abs. 1 Nr.
1 BBauG - damit begriindet, von der Bahn betroffene Eigentlimer hatten gegen das Vorhaben
"Widerstand" geleistet. DaR diese Rechtfertigung fiir den ErlaB des Bebauungsplanes in eindeuti-
ger Weise im Widerspruch zum Gesetz und der hochstrichterlichen Rechtsprechung zur Erforder-
lichkeit der Planung im Sinne des Bundesbaugesetzes steht, ist eindeutig. Die Bauleitplanung ist
ein Ordnungs-, aber kein Zwangsinstrument. Es ist auch absolut unangemessen, die Wahrneh-
mung von Grundrechten derart zu qualifizieren, zumal die Landesregierung diesen "Widerstand"
als berechtigt anerkannt hatte.

im Gbrigen zeigt die Begrindung des Oberlandesgerichts eine bemerkenswerte Vermengung der
verfassungsrechtlichen Zuldssigkeitsvoraussetzungen mit dem Grundsatz der VerhaltnismaBig-
keit, wenn es die Erforderlichkeit der Enteignung damit rechtfertigt, es gebe kein milderes Mittel
als die Bestellung von Dienstbarkeiten. Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG verlangt zundchst die Entschei-
dung, daR die Enteignung an sich und Gberhaupt zur Erflillung einer staatlichen Aufgabe erfor-
derlich ist. Erst dann stellt sich die Frage, ob ein milderes Mittel zur Erreichung des Zwecks zur
Verfiigung steht. Man kann nicht aus dem Umstand, daB es kein milderes Mittel gibt, herleiten,
daB der Zugriff auf das Eigentum als solcher zuldssig ist.

2. Das Oberlandesgericht rechtfertigt die Enteignungen zum Bau der Gondelbahn mit der "Ver-
besserung der ErschlieBung” des Waldgebietes um den Teufelstein.

Hierbei wird verkannt, daR der ErschlieRung im geltenden Recht eine bestimmte, gesetzlich um-
schriebene Bedeutung und Funktion zukommt. Was das Gericht mit Erschliefung umschreibt, hat
aber mit der ErschlieBung im Sinne des §§ 123 ff. BBauG nichts zu tun. Das ErschlieRBungsrecht
ist eine notwendige Erganzung des stadtebaulichen Planungsrechts: Sie soll die tatsachliche Nut-
zung der im Bebauungsplan ausgewiesenen Grundstiicke durch AnschlieBung an Strallen und
Versorgungsanlagen sicherstellen (BVerfGE 34, 139 (144 1., 147)). Bei der ErschlieBung "handelt
es sich ... um die Baureifmachung von Grundflachen"; die "bauliche Nutzung des Baulandes" soll
ermdglicht oder erieichtert werden (BVerfGE 3, 407 (429); BTDrucks. 11/336 S. 96).

Ein solcher Sachverhalt liegt eindeutig nicht vor. Das Oberlandesgericht hat im Gegenteil festge-
stellt, daB nach dem Inhalt des Bebauungsplanes eine Bebauung nicht vorgesehen ist; sie ist so-
gar ausdriicklich ausgeschlossen. Der Bebauungsplan dient somit nicht der stadtebaulichen Ent-
wicklung, sondern der Festschreibung des bestehenden Zustandes. Die insoweit sich ergeben-
den verfassungsrechtlichen Bedenken mdgen hier dahingestellt bleiben. Mit Recht hat jedoch
der Vertreter der Bundesregierung in der mindlichen Verhandlung die Frage aufgeworfen, wel-
chen "Sinn" ein solcher Bebauungsplan haben soll.
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Wenn das Oberlandesgericht in der Seilbahn einen "ErschlieBungstrager” sieht und sie mit einer
Stralenbahn vergleicht, so verkennt es, daR es sich bei der StraBenbahn um ein Verkehrsmittel

im Sinne des Personenbeférderungsgesetzes (vgl. Art. 74 Nr. 23 GG; BVerfGE 34, 139 (144); 45,

297 (303, 323)), nicht aber um eine ErschlieBungsanlage im Sinne des Bundesbaugesetzes han-
delt. Zutreffend hat der Vertreter des Wohnungsbauministeriums die ErschlieRungsfunktion der

Seilbahn verneint und ausdricklich betont, daR sie keinesfalls als ErschlieBungsanlage angese-

hen werden kdnne.

Die "Verbesserung der ErschlieBung" scheidet somit als etwaige mit Hilfe der Enteignung zu ver-
wirklichende staatliche Aufgabe aus.

3. Unterstellt man, der Baulandsenat habe den Begriff der ErschlieRung untechnisch verstanden,
so erweisen sich die Enteignungen auch dann als unzulassig.

Das Oberlandesgericht hat mit verschiedenen Wendungen dargelegt, warum die Verbesserung
des Zugangs zu dem Waldgebiet um den Teufelstein im dffentlichen Interesse liege. Was das
Oberlandesgericht aber als 6ffentliche und sogar als "gewichtige® 6ffentliche Interessen bezeich-
net, sind weithin nur Tatsachenfeststellungen, die keinen Aussagewert fiir die Frage haben, ob
die Enteignungen zum Wohl der Allgemeinheit erforderlich sind; zum Teil handelt es sich um sozi-
alpolitische Vorstellungen, die nicht einmal rechtliche Konturen erlangt haben.

Es mag dahingestellt bleiben, ob es zu den "Anliegen des Staates und der Gemeinden" gehoért,
den Menschen eine "sinnvolle Freizeitgestaltung zu ermd&glichen”. Die Freizeitgestaltung ist in
einem freiheitlichen Staat die ureigenste Angelegenheit des miindigen Blirgers. Er mag sich
nach seinem Willen betdtigen, nicht aber auf Kosten und unter Beeintrachtigung von Grundrech-
ten anderer. Ebensowenig wie jede Planung rechtfertigt jedes "Anliegen" des Staates den Ein-
satz der Enteignung. Es muR sich, wie im Urteil ausgefihrt ist, um Sachverhalte handein, fir die
der Gesetzgeber den Einsatz der Enteignung zugelassen hat. Auch mit der Feststeliung, daf die
vom Staat erméglichte Freizeit immer 1anger und wichtiger werde, 138t sich ein Eingriff in verfas-
sungsrechtlich geschiitzte Rechte Dritter nicht begriinden. Wiirden solche Uberlegungen ausrei-
chen, um eine Enteignung zu legitimieren, ware sie fliir jeden Golf-, Tennis-, Reit- und Camping-
platz, der von interessierten Gruppen gefordert wird, zuldssig. Das hiefe in der Tat: Der Zweck
heiligt die Mittel.

Reduziert man die Argumentation des Gerichts auf das Wesentliche, so verbleibt die Feststel-
lung, daR eine FuBwanderung zu dem Waldgebiet von Bad Diirkheim aus 30-45 Minuten erfor-
dert, die Fahrt mit der Gondelbahn dagegen nur sieben Minuten. DaR ein solcher Sachverhalt
den Einsatz staatlichen Zwanges unumganglich notwendig macht, vermag ich nicht anzuer-
kennen. Alles, was zur Rechtfertigung der Enteignung angeflhrt ist, sind Nitzlichkeitserwagun-
gen und Hinweise auf Bequemlichkeiten und Annehmlichkeiten, die durch die Benutzung der
Bahn eintreten kénnen. Wenn soiche Gesichtspunkte geeignet waren, Eingriffe in Grundrechte zu
rechtfertigen, verléren diese ihre schiltzende Funktion. Da schon ZweckmaRigkeitsgesichtspunk-
te nach dem Willen des Grundgesetzgebers nicht als Gemeinwahibelange anerkannt werden soi-
len, kann es erst recht nicht darauf ankommen, ob die Seilbahn fiir die Stadt Bad Dlrkheim eine
"Attraktion" darstellt.

4., Das Oberlandesgericht hat dar{iber hinaus den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit auch unter
folgendem Gesichtspunkt nicht beachtet:

Der verfassungsrechtliche Grundsatz der VerhaitnismaRigkeit, der bei jeder Enteignung zu be-
achten ist (BVerfGE 24, 367 (404)), erfordert die Priifung, ob das konkrete Vorhaben zur Erfiillung
der staatlichen Aufgabe Gberhaupt notwendig ist und der Zweck nicht mit weniger belastenden
MaRnahmen erreicht werden kann. Mit dieser Frage hat sich das Gericht nicht befaltt. Es hat sich
der Entscheidung durch den Hinweis entzogen, das Gericht sei an den Bebauungsplan gebun-
den. Dabei wird jedoch Gbersehen, daR der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit Verfassungsrang
besitzt, so daR ihm eine stdrkere Wirkung als dem Bebauungsplan zukommt. Die Tatsache, daf
die Gemeinde den Bau der Seilbahn im Bebauungsplan vorgesehen hat, kann die Verfassung
nicht ausschalten.

Die Nichtbeachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit kann auch nicht mit dem Hinweis

gerechtfertigt werden, der Enteignung liege eine der gerichtlichen Priifung nicht zugangliche
Satzung zugrunde. Das Bundesverfassungsgericht hat in zahlreichen Entscheidungen ausgespro-
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chen, daR eine eigentumsrechtliche Regelung nicht schon deshalb Rechtens ist, weil sie als form-
liches Gesetz ergangen ist, sondern daB ihr Inhalt den verfassungsrechtlichen Anforderungen ge-
niigen muB (BVerfGE 52, 1 {27) m.N.}. Das gilt selbstverstandlich auch fir das Ortsrecht.

5. Dieser Frage kommt aus verfassungsrechtlicher Sicht aber auch deshalb Bedeutung zu, weil
bei der planakzessorischen Enteignung § 85 Abs. 1 Nr. 1 BBauG erst zusammen mit der Satzung
(= gultiger Bebauungsplan) die gesetzliche Grundlage im Sinne des Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG dar-
stellt. Da der Bebauungsplan nach meiner Auffassung aus mehreren hier im einzelnen nicht dar-
zulegenden Griinden verfassungswidrig ist, hatten die Verfassungsbeschwerden unabhangig von
der Kompetenzverletzung auch hiernach Erfolg haben missen.

Die angefochtenen Enteignungen sind Uber die dargelegten Erwagungen hinaus auch unzulds-
sig, weil sie nicht zum Wohle der Allgemeinheit, sondern zum Nutzen der Gondelbahn GmbH er-
gangen sind. Die Landesregierung hat seinerzeit mit zutreffenden Griinden die Zulassigkeit der
Enteignung verneint.

1. Das Oberlandesgericht hat ausgef{ihrt: "Keine wesentliche Bedeutung kommt dem Umstand
zu, dal8 die geplante Gondelbahn von einer privaten Gesellschaft gebaut und betrieben und des-
halb auch privaten Interessen dienen wird. § 87 Abs. 1 BBauG setzt nicht voraus, daR die Enteig-
nung n u r vom Wohle der Allgemeinheit gefordert wird."

a) Diese Aussage ist im Hinblick auf den eindeutigen und fiir das Gericht verbindlichen Wortlaut
des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG unhaltbar. Wenn das Gericht das Wortchen "nur”, das einer Ausle-
gung nicht zuganglich ist, auch noch sperrt, bringt es damit zum Ausdruck, daR es die Verfas-
sung nicht ernst nimmt (ein Vorgang, dem man im Bereich des Art. 14 GG immer wieder begeg-
net). Es liegt auch hier nicht nur ein lapsus linguae, sondern eine grundlegende Verkennung des
Grundgesetzes vor.

Das Oberlandesgericht hat seine Abweichung von der Verfassung nicht begriindet, sondern le-
diglich auf vier Entscheidungen verwiesen, denen jedoch nicht nur andere Sachverhalte, sondern
auch andere Rechtsprobleme zugrunde liegen.

b) Das Oberlandesgericht hat nicht nur - wie oben dargelegt - in unzuldssiger Weise das "6ffentli-
che Interesse" mit der Gemeinwohlformel des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG identifiziert, sondern auch
private Interessen und Gemeinwohlbelange vermengt. Der apodiktischen Aussage kommt des-
halb erhebliche Bedeutung zu, weil sie geeignet ist, in subtiler Form die Grundrechte auszuhdh-
fen.

Die Frage nach Wesen und Inhalt des "Wohles der Allgemeinheit” ist seit Jahren Gegenstand zahl-
reicher Untersuchungen und Darstellungen, die weit (iber den Bereich der Rechiswissenschaft
hinausgehen. Auch andere Wissenschaften (z. B.: Nationaldkonomie, Soziologie, Philosophie
usw.) haben sich der Gemeinwohlproblematik angenommen. Hierbei ist festzustellen, daR die
dort entwickelten Modelle und Gedanken vielfach bereitwillig in den Rechtsbegriff des Gemein-
wohls aufgenommen werden. Die in anderen Wissenschaften vorgegebene Verwendung der Ge-
meinwohlformel farbt die Interpretation des juristischen Begriffs ein. So wichtig diese interdiszi-
plindre Diskussion auch ist, so trégt sie doch in erheblichem Umfang dazu bei, den an sich schon
an der Unscharfe seines Bedeutungsinhalts leidenden juristischen Begriff des Gemeinwohis in
seinen rechtlichen Konturen aufzuldsen. Von einem allgemeinen, Gbergreifenden und keineswegs
juristisch verstandenen Gemeinwohlbegriff her wird die Abgrenzung von Gemeinwohlbelangen
und privaten Interessen vielfach verwischt und das Wohl der Allgemeinheit nicht selten mit pri-
vaten Belangen identifiziert. Man kann feststellen, daB es in der derzeitigen Situation kaum ein
ambitidses Privatinteresse gibt, das sich nicht in irgendeiner Weise auf das Gemeinwohl! beruft.
Das vorliegende Verfahren ist ein Beleg flr die Tendenz, private Sonderinteressen mit dem Ge-
meinwoh! zu identifizieren, um damit dem Unternehmen eine rechtliche Absicherung und vor al-
lem politische Durchschlagskraft zu verleihen.

Wenn in der Theorie von "Kongruenz" oder "Koinzidenz" privater Interessen und &ffentlicher Be-
lange gesprochen wird und es sicherlich richtig ist, daB das Gemeinwohl und die Privatinteressen
parallel verlaufen kénnen, ist rechtlich daran festzuhalten, daR 6ffentliches Woh! und Privatinter-
esse wesensverschieden sind und gerade im Bereich der Enteignung scharf geschieden werden
missen. Die Enteignung ist eben nur zum allgemeinen Wohl und nicht zum Wohl des Einzelnen
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zuldssig. Eine "Parallelitdt" von privaten und 6ffentlichen Interessen reicht nicht aus, den Einsatz
staatlichen Zwanges zu rechtfertigen.

¢) Ware es dem Unternehmen gelungen - wie zundchst versucht worden ist - auf freiwilliger Ba-
sis die flr die Seilbahn erforderlichen Grundstiicke oder dingliche Nutzungsrechte zu erwerben,
hatte die Frage, ob das Unternehmen im "6ffentlichen Interesse" liege, keinerlei Bedeutung ge-
habt. Erst als eine erhebliche Anzah! der von der Bahn Betroffenen nicht bereit war, freiwillig die
erforderlichen Uberfahrtsrechte zu bewilligen, und das Unternehmen ohne Grundrechtseingrif-
fe nicht zu verwirklichen war, ergab sich die Notwendigkeit, dem Unternehmen einen "amtlichen
Anstrich" zu geben. Dies zeigen nicht nur die Verfahrensakten, sondern auch die im Urteil nicht
angeflihrten Rechtsstreitigkeiten, mit denen die Gesellschaft erfolglos versucht hatte, im Wege
zivilrechtlicher Klagen Nutzungsrechte zu erstreiten.

2. Die Exekutive bedient sich in vielfaltiger - hier im einzelnen nicht darzustellender - Weise zur
Erflllung der ihr obliegenden Aufgaben nicht nur der iberkommenen 6ffentlichrechtlichen, son-
dern auch privatrechtlicher Organisationsformen (AG, GmbH usw.). Den sich insoweit aus dem
Staatsorganisationsrecht ergebenden Fragen ist hier nicht nachzugehen. Aus der allein inter-
essierenden enteignungsrechtlichen Sicht ist jedoch festzuhalten, daR es im vorliegenden Ver-
fahren nicht um die Enteignung zugunsten eines privatrechtlich organisierten "Gffentlichen Un-
ternehmens” geht (wobei dahingestellt bleibt, wie dieses im einzelnen zu umschreiben ist). Es
bleiben alle in der Form einer Aktiengesellschaft oder GmbH geflihrten Unternehmen aufSer Be-
tracht, denen in eindeutiger Weise durch Gesetz oder aufgrund Gesetzes die Erfillung einer
staatlichen Aufgabe zugewiesen ist (z. B. kommunale Einrichtungen wie Wasserwerke, Verkehrs-
betriebe usw.). In diesem Bereich privatrechtlich organisierter "Daseinsvorsorge", auf die der
Birger zur Sicherung einer menschenwirdigen Existenz unumganglich angewiesen ist, ist der
Gemeinwohlbezug der Aufgabe augenscheinlich und daher die Frage, ob eine Enteignung nach
Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG zur Verwirklichung eines solchen Unternehmens zulassig ist, regelmaRig
ohne besondere Problematik.

Das vorliegende Verfahren ist demgegeniiber dadurch gekennzeichnet, daB die Enteignungen
zugunsten eines privaten Unternehmens erfolgt sind, das allein auf Gewinnerzielung im priva-
ten Interesse ausgerichtet ist. Nur dieser Tatbestand steht zur Erdrterung (Fragen der transitori-
schen Enteignung, Leistungsanforderungen in Ausnahmesituationen und dhnliches sind ausge-
klammert).

In einer im Prinzip freien Wirtschaftsordnung deutet die privatrechtliche Organisationsform zu-
nachst darauf hin, dal8 das Unternehmen eigenen Interessen dient und ihm nicht die Erflillung
einer vom Gemeinwohl geforderten Aufgabe zugewiesen ist, was einer gesetzlichen Grundlage
bedarf. Eine Gemeinnitzigkeit solcher Betriebe ist untypisch. Ublicherweise werden in privater
Hand befindliche Unternehmen weder zur Erfillung einer Verwaltungsaufgabe errichtet noch be-
trieben. Sie sind nicht Teil der "voliziehenden Gewalt" und unterliegen auch nicht der insoweit
fUr 6ffentliche Unternehmen geltenden Aufsichts- und Weisungsgewalt der Exekutive. In diesen
Fallen liegt regelmé&Rig auch nicht eine "Indienstnahme Privater" zur Erfillung einer 6ffentlichen
Aufgabe vor, die im Hinblick auf Art. 12 GG einer gesetzlichen Grundlage bedarf (BVerfGE 30,
292 (311)). Unter dem hier interessierenden enteignungsrechtlichen Aspekt fehlt es diesen Un-
ternehmen von ihrem Zweck her an einem konkret verdichteten Gemeinwohlauftrag.

3. Zu dem Einwand der Gesellschaft, es habe schon immer Enteignungen zugunsten privater
Wirtschaftsunternehmen gegeben, beispielsweise nach dem preuBischen Enteignungsgesetz von
1874 und dem Reichsleistungsgesetz vom 1. September 1939, ist darauf hinzuweisen, daR es al-
lein auf die Rechtslage nach dem Grundgesetz ankommt. Wenn der Einwand besagen sollte, es
bestehe eine Rechtstradition, die das Grundgesetz fortgesetzt habe, so ware das unzutreffend.

Zur Rechtslage nach der Weimarer Reichsverfassung geniigt der Hinweis auf Giese/Heyland (Fi-
schers Zeitschrift fir Verwaltungsrecht, Bd. 64, S. 225 ff.), die zum Ergebnis kommen: Die "ge-
meine Meinung in Rechtslehre und Rechtsprechung" lasse "aufgrund des Art. 153 Abs. 2 Satz 1
WRYV eine Enteignung nur zugunsten eines gemeinnitzigen, nicht aber zugunsten jedes beliebi-
gen Privatunternehmens zu" (a.a.0., S. 249). Diese Rechtsansicht wird durch zahlreiche andere
literarische AuRerungen bestitigt, die hier wiederzugeben kein AnlaB besteht. Zur Gemeinniit-
zigkeit heifit es a.a.0., S. 239:

"Dagegen kann beim Fehlen der Gemeinn{itzigkeit ein
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Privatunternehmen, das ausschlieBlich oder gleichzeitig
Privatzwecke verfolgt, keinesfalls als dem 'éffentlichen Wohie'
dienend erachtet werden. Denn sonst wiirde letzten Endes jedes
Privatunternehmen - ohne Ricksicht auf Zweckbestimmung und
Organisation - dem 'dffentlichen Wohle' dienen und somit zu seinen
Gunsten eine Enteignung rechtfertigen. Dies ist aber ein offenbar
unmdgliches Ergebnis."

Da auBerdem auf nationalsozialistisches Recht hingewiesen worden ist, wird zur deutlichen Ab-
hebung der damaligen Rechtslage von Art. 14 GG auf Klickovic (Dt. Rechtswissenschaft 1940, S.
139/140) verwiesen, der die maBgebliche Rechtsmeinung wie folgt formuliert hat:

"Mit der 'Wendung zum totalen Staat' erlebte der Anwendungsbereich
des Enteignungsinstituts seine letzte Ausweitung. Die Erweiterung
des Aufgabenkreises der Staatstatigkeit endete mit der
Identifizierung von Staat und Gesellschaft, Staat und Wirtschaft,
Staat und Kultur, von 6ffentlich und privat. Damit wurde auch der
‘6ffentliche Zweck' als Voraussetzung der Enteignung beseitigt. Ein
in der Totalisierung begriffener Staat vermag nicht mehr zwischen
den éffentlichen und privaten Interessen zu unterscheiden. Ein
Staat, der zugleich Wirtschaftsstaat, Kulturstaat, Firsorgestaat,
Wohlfahrtsstaat, Versorgungsstaat ist, muR folglich total, d. h.

auf allen Gebieten und fur alle ohne Riicksicht auf die
Unterscheidung von &ffentlich und privat, das Enteignungsrecht
ausliben kénnen."

Diese Rechtsansicht wird durch zahlreiche andere AuBerungen belegt.

DaB nach dem Zweiten Weltkrieg auf die vor 1945 gelibte Praxis Bezug genommen worden ist
(und auch heute noch manchmal darauf verwiesen wird), zeigt zwar, daR die Vorstellung der vor-
ausgegangenen Zeit (iber die erweiterte Funktion der Enteignung, die das Grundgesetz miRbil-
ligt, sowie die Auffassung, dal mit der Zahlung einer Entschadigung dem Grundrecht Genlige
getan sei, nachhaltige Wirkungen hinterlassen haben; hieraus eine Rechtstradition herzuleiten,
ist jedoch durch nichts gerechtfertigt.

4. Neben der dargelegten grundrechtlichen Problematik muB bei der Frage der Zuldssigkeit der
Enteignung zugunsten eines privaten Wirtschaftsunternehmens der unldsbare Zusammenhang
von staatlicher Enteignungsbefugnis und Privatrechtsordnung beriicksichtigt werden.

a) Weil das Grundgesetz (nicht nur) in Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG eine Privatrechtsordnung voraus-
setzt, bedarf der Staat der Enteignungsbefugnis. In dem Spannungsverhaltnis von privatrechtli-

cher Giiterordnung und staatlichem Auftrag, Gemeinwohlaufgaben zu erfillien, kommt dem Ent-
eignungsrecht die Aufgabe zu, privatrechtliche Vereinbarungen durch Staatsakt zu ersetzen, da-
mit auf diesem Wege Eigentumsrechte desjenigen begriindet werden, der auf das Objekt zur Er-
fillung der ihm obliegenden Aufgabe angewiesen ist.

Die Enteignung ist jedoch kein Instrument, die Privatrechtsordnung zu dndern oder innerhalb der
Privatrechtsordnung zwischen Rechtssubjekten auftretende Probleme zu 1dsen. Sie ist kein Mit-
tel, Vereinbarungen, die eine Privatperson anstrebt, aber nicht erreicht, durch Hoheitsakt zu er-
setzen. Insbesondere dient sie nicht der Vermdgensverschiebung zwischen Privaten. Es wurde
bereits darauf hingewiesen, daR die Enteignung zur Vermehrung oder Bereicherung staatlichen
oder kommunalen Vermdgens unstatthaft ist (BVerfGE 38, 175 (180)). Die Enteignung ist kein
Ersatz fir das Abgaben- und Steuerrecht. Im Ubrigen wiirde die Enteignung dann in Konflikt mit
dem Gleichheitsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG geraten. Dies muR erst recht fiir ein privates Unter-
nehmen gelten, das nicht besser gestellt sein kann als die éffentliche Hand. Die Enteignung zu-
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gunsten eines Privaten dient dem Ziel, durch Errichtung des Vorhabens weitere Einnahmen zu
ermdglichen; sie ist damit durch die Funktion des Enteignungsinstituts nicht gedeckt.

Die Enteignungserméchtigung ist dem Staat auch nicht eingerdumt, um wirtschaftliche interes-
sen des einen gegen einen (oder mehrere) andere(n) durchzusetzen. Die Verfassung raumt nie-
mandem dem Staat gegenliber einen Anspruch ein, daf dieser Privateigentum im Interesse ei-
nes Dritten entzieht oder beschrankt und zu dessen Gunsten Rechte begriindet. Der Staat kann
wirtschaftliche Tatigkeit mit den verschiedensten Mittein fordern. Der Einsatz staatlichen Zwan-
ges zur Verwirklichung eines privaten Wirtschaftsunternehmens zu Lasten eines Grundrechtstra-
gers findet in der Verfassung jedoch keine Grundlage. Es darf zwar zum allgemeinen Wohl, nicht
aber zum privaten Nutzen Zwang ausgelibt werden.

Enteignung zur Verwirklichung eines wirtschaftlichen Vorhabens bedeutet weiter, dem privatwirt-
schaftlichen Interesse des Unternehmens einen Vorrang vor den privaten Interessen des betrof-
fenen Eigentiimers einzurdumen, Dem Erwerbsinteresse des Unternehmens wiirde ein héherer
Rang beigemessen als dem "schwacheren" Privateigentum, das wegen seiner "Schwache" wei-
chen soll. Die Auffassung des Oberlandesgerichts, das Eigentum der Betroffenen werde nur ge-
ringfligig betroffen, verkennt, daR jede Enteignung, ob sie "schwer wiegt" oder geringfigig ist,

in gleicher Weise der verfassungsrechtlichen Legitimation bedarf. Die Intensitat der Belastung
der Betroffenen ist kein im Rahmen des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG beachtliches Kriterium. Das ist
ausschiieBlich ein Entschadigungsproblem, bei dem die "Interessen" der Beteiligten zu beachten
sind (Art. 14 Abs. 3 Satz 3 GG).

Das mit dem Betrieb eines Unternehmens verfolgte wirtschaftliche Interesse ist Privatinteres-
se. Auch ein "starkeres" Privatinteresse bleibt Privatinteresse und wird nicht dadurch zum Ge-
meinwohibelang. Vor der Verfassung hat jedes Eigentum prinzipiell gleichen Rang. Das verkennt
die Stadt Bad Dirkheim, wenn sie zur Rechtfertigung des Zugriffs auf die Grundsticke der Be-
schwerdefiihrer geltend macht, die Grundstiicke wirden nur geringfligig oder gar nicht genutzt.
Dem wirtschaftlichen Interesse eines Unternehmens einen Vorrang vor dem "kleineren" Eigen-
tum des Einzelnen einzurdumen, ist weder mit der verfassungsrechtlichen Garantie noch mit
dem Gleichheitssatz in Einklang zu bringen. Wenn die Stadt Bad Diirkheim hat vortragen lassen,
es sei "Unrecht", wenn sich die Beschwerdefiihrer gegen den Betrieb der Seilbahn wendeten, so
steht eine solche Auffassung mit dem Grundgesetz nicht in Einklang. So sehr nach Art. 14 Abs. 2
GG Begrenzungen und Pflichtigkeiten generell begriindet werden kénnen, so wenig kann die Ei-
gentiimerposition als solche in eine Verpflichtung zur Erfillung von Gemeinwohlaufgaben umge-
wandelt werden. Eine Enteignung kann nicht damit gerechtfertigt werden, daB ein Unternehmen
fremdes Eigentum zur Verwirklichung seiner wirtschaftlichen Interessen bendétige. Das Streben
nach wirtschaftlichem Ertrag hat keinen Vorrang vor den Grundrechten der Blrger.

Die Schutzfunktion des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG muR sich in einem sozialen Rechtsstaat auch
und gerade fiir den sozial Schwachen durchsetzen (vgl. BVerfGE 42, 64 (77)), da er ohne solchen
Schutz in die Gefahr gerat, dem wirtschaftlichen Druck der GroRen zu unterliegen. Dies gilt vor
allem dann, wenn (wie im vorliegenden Fall) das Unternehmen Unterstitzung durch politische
Organe und die Verwaltung erhalt. Wenn der Verwirklichung eines Unternehmens Eigentum eines
Privaten im Wege steht, ist dieses auf die Ublichen Mittel der Rechtsordnung beschrankt, kann
aber nicht staatlichen Zwang in Anspruch nehmen.

Die Enteignung steht im Spannungsverhaltnis zweier verfassungsrechtlicher Rechtsglter: Der
Verpflichtung des Staates, die ihm obliegenden Aufgaben notfalls mit Zwang zu erfillen, und der
Grundrechtsordnung. Die Enteignung soll die insoweit mogliche Kollision in einen Ausgleich brin-
gen, nicht aber wirtschaftliche Interessen Einzelner gegen Grundrechte ausspielen. Nur wenn
das Eigentumsobjekt zur Erfillung einer unumgdnglich gebotenen staatlichen Aufgabe bendtigt
wird, muB das Grundrecht weichen. Dann ist das Opfer, das der Einzelne zu bringen gezwungen
ist, vor der Verfassung gerechtfertigt.

Privatnltzige Enteignung heiflt schlieBlich, zwangsweise eine grundrechtlich geschiitzte Rechts-
position zugunsten eines Privaten zu beseitigen, der hierdurch zu Lasten des Enteigneten selbst
eine Grundrechtsposition durch Staatsakt erhalt, da er birgerlich-rechtliches Eigentum erwirbt.
Der durch eine Enteignung Begiinstigte erlangt somit nicht nur eine Vermégensposition zu Las-
ten eines anderen, sondern eine grundrechtlich geschiitzte Rechtsstellung, die starker ist als die,
welche die durch die Enteignung beglinstigte éffentliche Hand erwirbt, auch wenn sie in einer
privatrechtlichen Rechtsform agiert (vgl. BVerfGE 45, 63 (74 ff.)). Diese ist gebunden, wahrend
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der Private Uber das durch Staatsakt erst ermdglichte Unternehmen disponieren kann. Dem B{r-
ger eine grundrechtlich geschiitzte Position zu nehmen, um eine solche in der Person eines an-
deren Privaten zu begrinden, ist aber nicht die Funktion, die die Verfassung der Enteignung zu-
gewiesen hat.

b) Die privatrechtliche Struktur eines Unternehmens ist nur dann von untergeordneter Bedeu-
tung, wenn der Betriebszweck eindeutig darauf gerichtet ist, damit ein Stiick &éffentlicher Ver-
waltung anstelle der éffentlichen Hand zu erfiillen. Das Unternehmen muf mit dem Ziel errich-
tet und betrieben werden, eine an sich dem Staat oder der Kommune obliegende Angelegenheit
zu erledigen. Der Enteignungszweck darf nicht darin bestehen, das Unternehmen als solches zu
errichten, sondern, daf mit Hilfe dieses Unternehmens eine staatliche Aufgabe erflllt wird, die
so bedeutsam ist, daR sie den Einsatz staatlichen Zwanges rechtfertigt. Die Enteignung darf sich
nicht in einem "Guterbeschaffungsvorgang" erschépfen, da sie kein Mittel zur Vermdgensberei-
cherung darstellt.

Es kommt nicht allein darauf an, daB das Unternehmen aus Griinden des Gemeinwohls errich-
tet, sondern auch, daB8 es zum Nutzen der Allgemeinheit gefihrt wird. Mit Recht hat die Landes-
regierung seinerzeit geprift, ob das Unternehmen "gemeinn{tzig" sei. Wenn dem auch noch das
bayerische Enteignungsrecht zugrunde lag, so ergibt sich diese Voraussetzung schon aus dem
Grundgesetz: Das Enteignungsinstitut ist kein Mittel, die Voraussetzungen fir ein lukratives Ge-
schaft eines Privaten zu schaffen. Das privatwirtschaftliche Erwerbsstreben darf niemals Motiv
und Hauptzweck des Betriebes sein.

Den dargelegten Erfordernissen ist nicht schon dann Genlige getan, wenn das Unternehmen

der "Offentlichkeit" zugénglich ist - wie die Gondelbahn GmbH meint - oder vielleicht auch ein
gewisses offentliches Bediirfnis befriedigt. Solche Gesichtspunkte sind noch kein Beleg dafiir,
daR damit eine staatliche Aufgabe erledigt wird. Jedes der Aligemeinheit zugangliche Unterneh-
men dient in irgendeiner Weise der Befriedigung &ffentlicher Bedirfnisse. Auch ein Kaufhaus
oder eine Gastwirtschaft steht der Offentlichkeit zur Verfiigung. Das ist aber nicht der eigentliche
Zweck; dieser liegt vielmehr darin, durch Offnung der Einrichtung dem privaten Nutzen dienende
Einnahmen zu erzielen.

5. Auf dieser Grundlage sind die Enteignungen zugunsten der Gondelbahn GmbH unzuldssig.

a) Zunachst ist nicht erkennbar, daR der Gesellschaft durch Gesetz oder aufgrund Gesetzes die
Erfiliung einer Staatsaufgabe zugewiesen worden ist, die den Einsatz der Enteignung recht-
fertigt. Hierbei kann dahinstehen, ob der im Urteil genannte Vertrag, der als Zweck der Gesell-
schaftsgrindung den "Betrieb von Seilbahnen" bezeichnet, der Gemeinde aber keinerlei Einwir-
kungsmaéglichkeiten vorbehalt, mit den kommunalrechtlichen Bestimmungen in Einklang steht.
Wenn das Oberlandesgericht von einer ErschlieBungsfunktion der Seilbahn spricht, geht dies -
wie bereits dargelegt ist - an der Rechtslage vorbei.

b) Nach dem Urteil des Oberlandesgerichts und nach den Verfahrensunterlagen ist zweifelsfrei,
daR die Enteignungen nicht *nur" - wie die Verfassung fordert - zum Wohle der Aligemeinheit,
sondern im privaten Interesse vorgenommen worden sind. Das Instrument der Enteignung wur-
de nicht eingesetzt, weil das Gemeinwoh! den Bau und Betrieb der Seilbahn zur Erflllung einer
staatlichen Aufgabe unumganglich forderte, sondern nur, weil das Privatunternehmen auf andere
Weise nicht zu realisieren war. Aus den Verfahrensakten ergibt sich, daB von Anfang an nur be-
absichtigt war, der Gesellschaft mit Hilfe der Bahn eine ertragreiche Einnahmequelle zu erschlie-
Ren. Dies hat sich - wie die vorgelegten Zahlen zeigen - auch bestatigt. Hinzutritt, daR "erwogen"
worden ist, auf dem Teufelstein ein Restaurant zu errichten (sicherlich keine Staatsaufgabe), flr
das die Bahn der ideale Zubringer gewesen ware. Es widerspricht jeder Lebenserfahrung, dai
ein verantwortlicher Geschaftsmann sein eigenes Vermdgen einsetzt und erhebliche Schulden
auf sich nimmt, um in altruistischer Weise eine "6ffentliche Aufgabe" nur zum Wohle der Allge-
meinheit zu Gbernehmen. Das Gegenteil bedirfte schon des strikten Beweises. Im Gbrigen hat
die Gondelbahn GmbH nie vorgetragen, es sei ihre Absicht, nur "nebenbei" auch etwas zu ver-
dienen. Sie hat vielmehr zur Begriindung ihrer Enteignungsantrage geltend gemacht, es komme
fur die Zulassigkeit der Enteignung gar nicht darauf an, ob es sich um ein "gemeinnltziges" Un-
ternehmen handle.

V.

- Seite 21 von 22 -



163

164

165

SchlieRlich sind die Enteignungen auch deshalb nicht zum Wohle der Allgemeinheit erfolgt, weil
das Enteignungsrecht mibraucht worden ist.

Es ist eindeutig, daf die Verwirklichung der Gondelbahn mit Hilfe des Bundesbaugesetzes erst
angestrebt und eingeleitet wurde, als der Weg Uber das allein einschlégige Fachplanungsrecht
durch den KabinettsbeschluB der Landesregierung versperrt war. Anstatt gegen die Ablehnung
der Enteignungsantrage Rechtsmittel einzulegen, wurde die Gemeinde zur Aufstellung eines Be-
bauungsplanes veraniafit, um auf diesem Wege die Anwendung der enteignungsrechtlichen Vor-
schriften des Bundesbaugesetzes zu erreichen und mit deren Hilfe die Gondelbahn entgegen
dem BeschluR der Landesregierung dennoch durchzusetzen. Das ist nicht nur FormenmiRbrauch,
sondern MiBbrauch staatlicher Befugnisse Giberhaupt.

Dieses Ausweichen auf das nicht maBgebliche Bundesbhaugesetz hatte fir die Betroffenen erheb-
liche Konsequenzen, insbesondere hinsichtlich des Rechtsschutzes. Bei Anwendung des rhein-
land-pfalzischen Enteignungsrechts hatte das Unternehmen in einem Rechtsstreit die Zulassung
der begehrten Enteignungen erstreiten miissen. Durch die Anwendung des Bundesbaugesetzes
zwang man die Betroffenen zu gerichtlichen Verfahren, die nach der objektiven Rechtslage von
der Gondelbahn GmbH gegen den Staat hatten gefiihrt werden miissen. Hierbei spielte - wie die
Verfahrensakten zeigen - eine nicht unbetrachtliche Rolle, daB der Bebauungsplan keiner unmit-
telbaren gerichtlichen Priifung unterlag und nach der damaligen den Grundrechten nicht ausrei-
chend Rechnung tragenden Rechtsprechung der Baulandsenate - von der auch das Oberlandes-
gericht ausgegangen ist - selbst bei einer Inzidentkontrolle nur einer ganz eng begrenzten Prii-
fung unterzogen wurde.

© juris GmbH
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