Aus dem Staatshaushalt wird eine Vielzahl von schdpferischen Tatigkeiten finanziert, die als
Produkt urheberrechtlich geschutzte Werke hervorbringen. Da diese Werke von der Allgemeinheit
finanziert werden, sollten sie auch der Allgemeinheit zur Verfigung stehen. Tatsachlich ist dies

heute selten der Fall.

Open Access in der Forschung

Die Publikationen aus staatlich finanzierter
oder geférderter Forschung und Lehre wer-
den oft in kommerziellen Verlagen publiziert,
deren Qualitatssicherung von ebenfalls meist
staatlich bezahlten Wissenschaftlern im
Peer-Review-Prozess ubernommen wird. Die
Publikationen werden jedoch nicht einmal
den Bibliotheken der Forschungseinrichtun-
gen kostenlos zur Verflgung gestellt. Der
Steuerzahler kommt also dreifach (Produkti-
on, Qualitatssicherung, Nutzung) fur die Kos-
ten der Publikationen auf, wahrend private
Verleger den Gewinn abschopfen.

Wir unterstutzen die Berliner Erklarung der
Open-Access-Bewegung und fordern die Zu-
ganglichmachung des wissenschaftlichen
und kulturellen Erbes der Menschheit tber
das Internet nach dem Prinzip des Open Ac-
cess. Wir sehen es als Aufgabe des Staates
an, dieses Prinzip an den von ihm finanzier-
ten und geférderten Einrichtungen durchzu-
setzen.

Budapest Open Access Initiative (BOAI)

http://www.soros.org/openaccess/

Open Access in der
offentlichen Verwaltung

Wir fordern die Einbeziehung von Software
und anderen digitalen Gutern, die mit 6ffent-
lichen Mitteln produziert wird, in das Open-
Access-Konzept. Werke, die von oder im
Auftrag von staatlichen Stellen erstellt wer-
den, sollen der Offentlichkeit, zur freien Ver-
wendung, zur Verfligung gestellt werden.
Der Quelltext von Software muss dabei Teil
der Veroffentlichung sein.

Dies ist nicht nur zum direkten Nutzen der
Offentlichkeit, sondern auch die staatlichen
Stellen kénnen im Gegenzug von Verbesse-
rungen durch die Offentlichkeit profitieren
(Open-Source-Prinzip/Freie Software). Wei-
terhin wird die Nachhaltigkeit der 6ffentlich
eingesetzten IT-Infrastruktur verbessert und
die Abhangigkeit von Softwareanbietern ver-
ringert.

Keller, Alice (2003). Elektronische Zeitschriften: Entwicklung in den
verschiedenen Wissenschaftszweigen. Zeitenblicke, 2.
http://www.zeitenblicke.de/2003/02/keller.htm
Suber, Peter. Timeline of the open access movement
http://www.earlham.edu/~peters/fos/timeline.htm
Universitat Potsdam. Quellensammlung Meilensteine der Open
Access Bewegung
http://opus.kobv.de/ubp/doku/quellen.php#Meilensteine
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Auch fiir das Publizieren nach den Prinzipien
des Open Access fillt ein Aufwand an, der zu
finanzieren ist:

Autorinnen und Autoren kénnen die Méglichkeit der Selbstarchivie-
rung in institutionellen oder disziplinaren Repositorien kostenlos
nutzen. Die Bereitstellung der nétigen Infrastruktur (Personal,
Rechner etc.) tbernimmt die den Dokumentenserver betreibende
Institution (meist die Universitatsbibliothek).

Die Publikation in einer Open-Access-Zeitschrift kann - muss aber
nicht - kostenlos sein. Diese Publikationsart wird haufig mit dem
Geschaftsmodell der Autorengebuhren (auch Author-Pays-Modell
genannt) assoziiert, obwohl einer Studie der Kaufmann-Wills
Group zufolge nur knapp die Halfte der Open-Access-Zeitschriften
ihre Publikationen tatsachlich auf diese Weise finanzieren.

Das Author-Pays-Modell

Bei diesem Geschaftsmodell erfolgt die Finanzierung nicht Uber die
Endabnehmer (Lesende, Bibliothek), sondern zu Beginn des Publi-
kationsprozesses Uiber den Autor/die Autorin. Nicht immer stehen
hierfur Mittel der Institution oder eigens flr die Publikation bereitge-
stellte Mittel von Forschungsférderern zur Verfiigung. Generell ist
die Bereitschaft einer finanziellen Beteiligung seitens der Autoren
und Autorinnen aufgrund des differenten Publikationsverhaltens in
den einzelnen Wissenschaftsbereichen sehr unterschiedlich (siehe
DFG-Studie). Wahrend in den Lebenswissenschaften oftmals fur
die Publikation in Printzeitschriften, fur farbige Illustrationen oder
Fotos, Geblihren bezahlt werden, ist dies in den Geistes- und Sozi-
alwissenschaften in der Regel unublich. Verlage machen zudem
Unterschiede zwischen etablierten und Nachwuchswissenschaft-
ler(inne)n sowie hinsichtlich der Publikationsform (Monografie oder
Artikel). So miissen Nachwuchswissenschaftler(innen) fir die Fi-
nanzierung einer gedruckten Monografie, wie z.B. einer Dissertati-
on, haufig selbst aufkommen. Etablierte Autorinnen und Autoren
genielRen bei der Publikation von Lehrblchern, Monografien und
Sammelbanden oft bessere Konditionen bei den Verlagen. Open-
Access-Zeitschriften, die sich primar aus Autorengebihren finan-
zieren, raumen dariber hinaus meist Moglichkeiten eines Erlasses
ein, z.B. fir Autoren und Autorinnen aus sogenannten Entwick-
lungslandern.

Finanzierung durch Forderorganisationen

Viele Forschungsférderer unterstitzen inzwischen die Autorinnen
und Autoren finanziell beim Publizieren. So kann bei DFG-finan-
zierten Projekten z.B. eine Publikationspauschale (siehe Merkblatt

Geschaftsmodelle

fur die Verwendung von Sachmitteln, S.7) in Héhe von 750 Euro
jahrlich beantragt werden, die Uber die Laufzeit des Projektes an-
gespart werden kann. Auch wenn die Publikationsform von den
Projektnehmern frei wahlbar ist, erwartet die DFG, "dass die mit ih-
ren Mitteln finanzierten Forschungsergebnisse (...) moglichst auch
digital veroffentlicht und fir den entgeltfreien Zugriff im Internet
(Open Access) verfligbar gemacht werden" (Open-Access-Richtli-
nien).

Gegen die Finanzierung von Publikationsgeblhren durch For-
schungsférderer gibt es einige Einwande:

Es profitieren primar die stark geférderten Wissenschaftsbereiche
wie die Naturwissenschaften, weniger jedoch die Geistes- und So-
zialwissenschaften.

Durch die Entnahme von Publikationskosten aus Forschungsgel-
dern besteht die Gefahr, dass diese letztlich dem aktiven For-
schungsprozess fehlen.

Institutionelle Mitgliedschaft

Eine weitere Form der Finanzierung von Publikationsgebihren be-
steht darin, dass diese von der Institution (z.B. der Universitat), der
ein Autor/eine Autorin angehort, im Rahmen einer institutionellen
Mitgliedschaft tbernommen werden. Einige Open-Access-Verlage
(z.B. BioMedCentral) bieten den Einrichtungen (meist Hochschu-
len) eine nach EinrichtungsgréRe gestaffelte Institutionslizenz an.
Dadurch ermdglicht die Institution ihren Mitgliedern, innerhalb ei-
nes bestimmten Zeitraumes - meist eines Jahres - Artikel kostenlos
oder gegen eine geringe Publikationsgebihr in den Zeitschriften
des jeweiligen Verlages zu veréffentlichen. Durch die Vielfalt der
Angebote kdnnen auf diese Weise mehrere Lizenzen anfallen, ins-
besondere wenn den eigenen Wissenschaftler(inne)n eine mog-
lichst grofle Wahlfreiheit eingerdumt werden soll.

Hybride Finanzierungsmodelle

Hybride Geschaftsmodelle greifen fir die Finanzierung von Publi-
kationen teils auf Subskriptionsgebtihren, teils auf Autorengebiih-
ren zurlick. Dieses Modell wird inzwischen auch von vielen
traditionellen Verlagen praktiziert. So kénnen Autorinnen und Auto-
ren beim Springer Verlag tber die Open-Choice-Gebihr von 3000$
ihren traditionell veroffentlichten Artikel online entgeltfrei zugang-
lich machen lassen. Weitere Verlage, die eine solche Option (fur
einen Teil ihrer Zeitschriften) anbieten, sind z.B. Oxford University
Press, Blackwell, Wiley und Elsevier. Da in der Regel eine Kosten-
senkung durch proportional sinkende Subskriptionsgebihren nur
vage in Aussicht gestellt wird, dient diese Publikationsstrategie pri-
mar dem Marketing dieser renommierten Verlage.

Freiheit « Datenschutz
Burgerrechte ¢ Bildung

www.piratenpartei-niedersachsen.de

Community-Fee-Modell

Einige Fachgesellschaften finanzieren traditionell ihre Publikations-
aktivitaten durch Mitgliedsbeitréage. Hierbei sind die organisierten
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen in der Regel sowohl Le-
sende als auch Autor(innen) der dort veréffentlichten wissenschaftli-
chen Artikel, so dass die Kosten der Open-Access-Publikation auf
beide Gruppen verteilt sind.

Institutionelle Tragerschaft

Wissenschaftliche Einrichtungen investieren heute in eigene Publi-
kationsdienstleistungen, beispielsweise in Form eines Publikations-
servers oder eines Universitatsverlages. Die Institution Gbernimmt
dann nicht nur die Kosten fur die Publikation, sondern ist fir den
gesamten Publikationsprozess verantwortlich. Die publizierten Do-
kumente - haufig auch Monografien - sind neben der Open-Access-
Version oftmals auch als Printversion (fur die die Autoren und Auto-
rinnen die Kosten Gbernehmen) verfugbar.

Kombiniertes Finanzierungsmodell

Mitunter werden verschiedenen Geschaftsmodelle miteinander
kombiniert. Dies liegt z.B. dem Finanzierungsmodell von German
Medical Science (GMS) zugrunde. Plattform und Zeitschrift werden
getragen von der eigens gegriindeten GMS gGmbH, die Anschubfi-
nanzierung erfolgt durch &ffentliche Projekttrager (Zentralbibliothek
fur Medizin, Institut fur medizinische Dokumentation und Informati-
on). Die GMS gGmbH wird zudem durch Mitgliedsbeitrage ver-
schiedener Fachgesellschaften (Community Fee) und Spenden
finanziert, die anfallenden Publikationsaufgaben (z.B. Peer Review,
redaktionelle Aufgaben) sind auf die drei teilnehmenden Einrichtun-
gen verteilt.

Andere Finanzierungsmoglichkeiten

Weitere Finanzquellen ergeben sich durch Querfinanzierungen aus
anderen Bereichen des Open-Access-Verlages, etwa Einnahmen
aus dem Verkauf von Printausgaben oder anderen Produkten so-
wie aus Werbung und Spenden. Einige Open-Access-Zeitschriften
beruhen stark auf dem ehrenamtlichen Engagement ihrer Betreiber.
Dieses setzt zumeist auf eine institutionelle Infrastruktur auf. Bei
wachsendem Publikationsaufkommen kann dies unpraktikabel wer-
den bzw. muss durch kombinierte Finanzierungsmodelle, soweit
verflgbar, flankiert werden.
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