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Verfassungsbeschwerde

HuS 16-7-16
der Geschidigten Simon und Andrea Huber, Karlstr. 38, 41199 Monchengladbach,
Beschwerdefiihrer,
wegen

der Beschliisse BGH XII ZA 1/16 v. 15.6.2016, Zugang 18.6.2016, u. v. 6.7.2016, Zugang
13.7.2016.

Die Beschwerdefithrer erheben Verfassungsbeschwerde gegen die genannten BGH-Beschliisse,
rigen die Verletzung ihrer Grund- und Menschenrechte aus Art. 1(1), 2(}), 6(2), 19(1)2, 19(2),
19(4)1, 20(1), 20(2)1, 20(2)2, 20(3), 20(4), 97(1), 101(1)2, 103(1) GG sowie 1 S. 1, 8, 10, 12, 16(1),
21(3), 29(2) der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte (AEMR), 14(1)2, 17, 23 IPBPR, 6(1)1,
8,12, 13 EMRK, 10 EcoSoC, 1, 7, 33, 47 der EU-Grundrechtecharta und beantragen, die genannten
Beschliisse fiir verfassungswidrig zu erkliren.

Begriindung

Sachverhalt (unstreitig)

Die Tochter Jessica, geb. 9.10.1989, der Beschwerdefithrer wurde ihnen vom Jugendamt im Alter
von vier Jahren wegen des Verdachts auf Kindeswohlgefihrdung weggenommen. Zu Grunde lag
eine falsche Verddchtigung durch einen Stalker, sie héatten ihre Tochter sexuell mifbraucht. Die
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen wurden eingestellt, nachdem kein Verdacht gegen die
Beschwerdefiihrer vorlag. Dennoch erhielten sie ihre Tochter nicht zuriick, obwohl sie immer wieder
die Riickiibertragung des Sorgerechts beantragten. Die Behdrden konnten keinen sachlich, gesetz-
lich oder rechtlich tragfdhigen Grund angeben, weshalb die Beschwerdefiihrer nun schon bald zwei
Jahrzehnte lang ihre inzwischen volljdhrige Tochter nicht bei sich pflegen und erziehen durften und
thnen auch ihre Betreuung verweigert wird. Die Tochter ist durch Vernachlissigung seitens des
Heimpersonals korperlich gefidhrdet, weil sie sich wegen ihrer fast vollstédndig verlorenen Sprach-
fahigkeit nicht wehren, die zu ihrem Nachteil geschehenden Ereignisse, besonders ihre merk-
wiirdigen Verletzungen, nicht beschreiben und ihren vorhandenen Willen nicht eindeutig dufiern
kann.

Den vorldufig letzten Versuch der Beschwerdefiihrer, mittels eines Betreuerwechsels von der Berufs-
betreuerin auf die leiblichen Eltern die Verantwortung fiir ihre behinderte Tochter zu iibernehmen,
vereitelte das Amtsgericht Monchengladbach-Rheydt mit Beschlul v. 21.10.2015. Die Eingaben und
Beschwerden der Beschwerdefithrer werden von den Gerichten immer aus formalen und mit pau-
schalen ausweichenden offensichtlich unzutreffenden Griinden unter Verweis auf frithere Beschliisse
zuriickgewiesen. Die Beschwerdefithrer seien nicht beschwerde- oder antragsbefugt, und der
Betreuten gehe es bei der Berufsbetreuerin gut.



Rechtliche Bewertung
Wegen der Staatsaufbaumingel
= Gewalteneinheitstyrannis

= Realinexistenz von Menschenrechtsgeltung, Volkshoheit und Gewaltentrennung

in der deutschen Justiz gibt es z.Z. kein innerstaatliches Korrektiv gegen das Unrecht, das Jugend-
dmter und Familienrichter Zehntausenden jdhrlich zufiigen. Die dafiir Verantwortlichen (Beamte,
Richter, Jugendamts- und Justizbedienstete, Vormiinder, Verfahrenspfleger, Gutachter, Betreuer,
Heimpersonal, Pflegeeltern, Politiker pp.) wirken in értlichen Symbiosen zu ihrem Nutzen und zum
Schaden der Biirger eng zusammen, um sich vor Kontrollen Aufienstehender und Rechtsmitteln der
Opfer zu schiitzen. Kinder werden oft miffhandelt oder in psychiatrische Anstalten abgeschoben, wo
sie restlos zerstort werden und lebenslang zwangsmedikamentiert stumpfsinnig ruhiggestellt vor sich
hin vegetieren, was mit dazu beitrégt, daB die Krankheitskosten explodieren. Durch rechtswidrige
MaBnahmen nicht volkslegitimierter 6ffentlich Bediensteter werden Menschen (Eltern und Kinder)
drangsaliert, Steuergelder und Krankenkassenbeitrige in grofem Umfang (mehrere Mia. € im Jahr)
rechtswidrig und wirtschaftsschédlich verprafit und Profiteure und Kleingruppen damit bereichert.
Es liegt bet Geltung der Menschenrechte auf der Hand, dal} die betreuungsgeeigneten Beschwerde-
fithrer und insbesondere die leibliche Mutter ihr eigenes volljidhriges Kind betreuen darf. Richter
konnen z.Z. dieses Recht nicht erkennen, denn es ist denkgesetzwidrig, anzunehmen, die rechts-
staatskonstitutiven Verfassungsgrundsdtze Menschenrechtsgeltung, Volkshoheit und Gewalten-
trennung als Voraussetzungen flir einen Rechtsstaat konnten real auch fehlen, ohne daB der nur mit
ihnen mogliche Erfolg menschenrechts- und verfassungsméBiger Rechtsprechung ausbliebe.

Die Richter verletzten die Beschwerdefithrer, indem sie ihnen die Betreyung ihrer Tochter ver-
weigerten, in ihrem Grund- und Menschenrecht auf Achtung ihres Familienlebens und gingen mit
staatlichen Eingriffen tiber das in Art. 8(2) EMRK erlaubte Mal} hinaus, der staatliche Engriffe in
das Familienleben nur in demokratischen Staaten gestattet. Deutschland ist, wie dargestellt, z.Z. eine
Gewalteneinheitstyrannis (= Realinexistenz von Menschenrechtsgeltung, Volkshoheit und Gewalten-
trennung) und keine Demokratie, die durch getrennte personliche Mehrheitswahl aller Abgeord-
neten, Beamten und Richter auf allen Ebenen und nur auf Zeit unmittelbar durchs Volk gekenn-
zeichnet ist. Deutschland muf sich daher seiner Eingriffe in das Familienleben der Beschwerde-
filhrer enthalten, um sich wenigstens insoweit einem menschenrechtskompatiblen Rechtsstaat anzu-
ndhern.

Im 3.Gesetz zur Anderung des Betreuungsrechts BGBI. 1 2009, Nr. 48 v. 1.9.2009 ist geregelt. s.

§ 1901b(2): Bei der Feststellung des Patientenwillens nach § 1901a(1) oder der Behandlungs-
wiinsche oder des mutmaBlichen Willens nach § 1901a(2) soll nahen Angehérigen und sonstigen
Vertrauenspersonen des Betreuten Gelegenheit zur AuBerung gegeben werden, sofern dies ohne
erhebliche Verzogerung moglich ist.

Einer wichtigen Vertrauensperson, nimlich Frau Lydia Agnes Lisch, der GroBmutter Jessicas. wird
rechtswidrig die Chance auf Privatvormundschaft nicht eingerdumt und ihre Mithilfe verweigert.
Sie, als Blutsverwandte! sei eine Fremde, sagte ihr personlich die gerichtlich bestellte Berufs-
betreuerin K. Zur Beseitigung des gegenwirtigen rechtswidrigen Zustands ist daher zunichst
entscheidend die Entlassung der Berufsbetreuerin K gemil3 §§ 1896(1a), 1897(4)2. 1897(6)1.
1908b(1) und (3) BGB, sodann die Anordnung der Betreuung Jessicas durch die Beschwerdefiihrer.
hilfsweise allein durch ihre Mutter, die gemdfl vorgelegter Betreuungsurkunde betreuungsgeeignet
und nach § 1897(5) BGB vorrangig zu beriicksichtigen ist.

Verfahrensgeschichte (Anlagen)
1. 17.7.2013, Beschluf3, LG Ménchengladbach
2. 8.11.2015, Beschwerde, Beschwerdefiihrer



3. 30.11.2015, Beschluf3, LG Ménchengladbach

4. 22.12.2015, Rechtsbeschwerde, Beschwerdefiihrer

5. 5.1.2016, Beschwerdebegriindung, Beschwerdefiihrer

6. 15.6.2016, BeschluB3, BGH, Zugang 18.6.2016

7. 2.7.2016, Gehorsriige, Beschwerdefiihrer

8. 6.7.2016, BeschluB, BGH, Zugang 13.7.2016
Rechtliche Bewertung
Allgemein

Die im Rahmen bewilligter Verfahrenskostenhilfe erhobene Rechtsbeschwerde wurde vom BGH
wegen unzureichender Erfolgsaussicht mit einem Satz begriindungslos abgelehnt. Dieser ange-
fochtene BGH-BeschluB ist willkiirlich, irrational, gesetzwidrig, gehorversagend sowie grund- und
menschenrechtsverletzend.

Der Rechtsstaat darf rechtswidriges Vorgehen nicht begiinstigen, s. Urteil des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts vom 24. Mai 2006 zu 2 BvR 669/04, EuGRZ 2006, S. 435 <442>; 2
BvR 803/05 gegen den BeschluB OLG Oldenburg v. 22. April 2005. Der mit der Rechtsbeschwerde
angefochtene LG-Beschluf} war in ihr rational als rechtswidrig entlarvt worden, wurde aber mit dem
angefochtenen BGH-BeschluB} irrational begriindungslos, ohne auf die rationale Begriindung der
Rechtsbeschwerde einzugehen, von den BGH-Richtern, wenn sie es waren, aufrechterhalten. Damit
wurde den Antragstellern das ihnen zustehende rechtliche Gehor versagt, und sie wurden rechts- und
verfassungswidrig gendtigt, eine rational unleugbar verfassungswidrige, weil irrationale Ent-
scheidung, als ob sie eine rechtméBige sei, obwohl sie rational unleugbar eine rechtswidrige ist,
hinzunehmen. Das ist im rationalen GG-Rechtsstaat unmdglich, es herrscht also hier das Unrecht,
das der GG-Rechtsstaat zu beseitigen verpflichtet ist, statt es herbeizufithren. In solchen Féllen
irrationaler Aussagen an Stelle von rationaler Begriindung ist stets der absolute Revisionsgrund des
§ 547 Nr. 6 ZPO (fehlende Begriindung) gegeben, da eine Irrationalaussage bei Geltung der Denk-
gesetze niemals eine Begriindung darstellen kann, eine Begriindung also fehlt.

Die BGH-Richter, wenn sie es waren, kénnen sich bei der hier rational unleugbar festgestellten Un-
rechtssprechung nicht darauf berufen, daB3 sie kein Recht erkennen kénnen, weil die GG-rechts-
staatskonstitutiven Verfassungsgrundsétze Volkshoheit und Gewaltentrennung real fehlen, eine GG-
gemiRe Rechtsprechung also objektiv unmdglich ist. In Kenntnis ihrer fehlenden verfassungs-
mifigen Volkslegitimation hitten die BGH-Richter, wenn sie es waren, strenge Rationalitét als
Legitimationssurrogat anwenden miissen und wiren, ohne das ihnen z.Z. unzugéngliche Recht zu
bemiihen, einfach durch ausschlieBliche Geltung von verfassungsmifBigen Gesetzen, Fakten, Folge-
richtigkeit und allgemeiner Wortbedeutung (GFFW) zu einem mit den Grund- und Menschenrechten
der Antragsteller vereinbaren Ergebnis gekommen.

Unabhiingig davon sind die angefochtenen LG- und BGH-Beschliisse wegen Verfassungswidrigkeit
des benutzten § 59 FamFG aufzuheben. Bei Uberpriifung des Inkrafttretens der Vorschrift stellte
sich heraus, daf} dieses Gesetz vom Bundestag am 17.12.2008 beschlossen wurde. Damit greift die
bindende Rechtsprechung des Tillessen-Urteils, s. Kurzdarstellung, da3 ein von einem verfassungs-
widrig zusammengesetzten Parlament erlassenes Gesetz nicht verfassungsméflig sein und im GG-
Rechtsstaat nicht biirgerbelastend, menschen- oder grundrechtsverletzend angewendet werden kann.
so daf der 0.a. BGH-BeschluB3 wegen grundrechtsverletzender Verwendung eines nichtigen Gesetzes
selber nichtig ist. Es ist auch irrational = denkgesetzwidrig, also objektiv willkiirlich und unmittelbar
nichtig ex tunc, arg. FG Minster v. 25.4.2006 zu 11 K 1172/05 E, anzunehmen, der GG-rechts-
staatskonstitutive Verfassungsgrundsatz Gewaltentrennung als Voraussetzung fiir einen GG-Rechts-
staat konne real auch fehlen, ohne daB der nur mit Gewaltentrennung mégliche Erfolg GG-gemiBer
Gesetzgebung ausbliebe.

Das Gleiche gilt fiir alle {ibrigen Gesetze, die der Bundestag oder die Landtage erlieflen. da die ver-
fassungswidrige Zusammensetzung dieser Parlamente. in denen Abgeordnete von Parteien bestimmt



werden, auf die kein Biirger Staatsgewalt {ibertragen kann, und zwischen Legislative und Exekutive
statt Gewaltentrennung Personalunion herrscht, von Anfang an durchgehend bis heute besteht und
den GG-Rechtsstaat zur Gewalteneinheitstyrannis = Realinexistenz von Volkshoheit und Gewalten-
trennung pervertiert.

Im Einzelnen

Art. 1(1) GG, 1 S. 1 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte (AEMR)

Die BGH-Richter Dose (Vors.), Dr. Klinkhammer, Dr. Nedden-Boeger, Guhling und Dr. Kriiger,
wenn sie es waren - zu den fehlenden Richterunterschriften siche Gehérsriige - verletzten die Be-
schwerdefiihrer in ihrem Grund- und Menschenrecht auf Menschenwiirde, indem sie irrational will-
kiirlich begriindungslos mit der rechts- und gesetzwidrigen Verwerfung ihres Antrags ihre Rechts-
verfolgung abblockten, statt der gesetzlichen Regelung Geltung zu verschaffen. Es ist den Be-
schwerdefithrern als Rechtsuchenden unzumutbar, von nicht GG-gemif volkslegitimierten Rechts-
erkenntnisunfihigen offenkundiges Unrecht mit dem Siegel des Rechtsstaats empfangen zu miissen.
Indem sie in der Gewalteneinheitstyrannis (= Realinexistenz von Volkshoheit und Gewalten-
trennung) verharrten, setzten sich die BGH-Richter wissentlich und willentlich aufler Stande, GG-
gemiBes Recht zu erkennen, denn es ist denkgesetzwidrig, anzunehmen, die GG-rechtsstaatskon-
stitutiven Verfassungsgrundsitze Menschenrechtsgeltung, Volkshoheit und Gewaltentrennung als
Voraussetzungen fiir einen GG-Rechtsstaat konnten real auch fehlen, ohne dafl der nur mit ihnen
mégliche Erfolg GG-gemiBer Rechtsprechung ausbliebe.

Art. 2(1) GG, 29(2) AEMR

Die Beschwerdefiihrer sind in ihrem Grundrecht auf freie Entfaltung ihrer Personlichkeit personlich,
unmittelbar und gegenwirtig durch den angefochtenen BeschluB3 beeintrachtigt und verletzt. Die
allgemeine Handlungsfreiheit, die das Bundesverfassungsgericht in stdndiger Rechtsprechung durch
Art. 2(1) GG geschiitzt sieht, wird verletzt, wenn verfassungswidrige Beschliisse sie einschrinken.
Sie ist das Grundrecht des Biirgers, nur aufgrund solcher Mafnahmen mit einem Nachteil belastet zu
werden, die formell und materiell der Verfassung gemi sind. Wenn die Ausiibung der Staatsgewalt
nicht so praktiziert wird, wie das Grundgesetz vorschreibt, sind alle Gerichtsentscheidungen nicht
nur verfassungswidrig und nichtig, sondern verletzen die allgemeine Handlungsfreiheit der Be-
schwerdefiihrer, die ein Grundrecht auf verfassungsgeméfBe Rechtsprechung haben.

Die BGH-Richter Dose (Vors.), Dr. Klinkhammer, Dr. Nedden-Boeger, Guhling und Dr. Kriiger,
wenn sie es waren, verletzten die Beschwerdeflihrer in ihrem Grund- und Menschenrecht auf Hand-
lungsfreiheit, indem sie ihnen irrational rechtsfremd mit der grundrechts- und gesetzwidrigen Ver-
werfung ihres Antrags durch Nichtachtung der gesetzlichen Regelung die Moglichkeit zur Rechts-
verfolgung versperrten und sie zu reaktionsunfihigen Objekten einer nicht volkslegitimierten
rechtsprechenden Gewalt machten. Durch die willkiirliche Verwerfung ihres Antrags wird den
Beschwerdefiihrern die Moglichkeit genommen, nach ihren Vorstellungen und nach Recht und
Gesetz zu leben. Keiner der verfassungsrechtlich erlaubten Griinde zur Einschrdnkung ihrer Hand-
lungsfreiheit: Rechte anderer, verfassungsmiBige Ordnung oder Sittengesetz. liegt hier recht-
fertigend vor.

Art. 6(2) GG, 12, 16(1) AEMR, 17, 23 IPBPR, 8, 12 EMRK. 10 EcoSoC. 7. 35 EL-
Grundrechtecharta '

Die BGH-Richter Dose (Vors.), Dr. Klinkhammer, Dr. Nedden-Boeger. Guhling und Dr. Kriiger.
wenn sie es waren, verletzten die Beschwerdefiihrer in ihrem Grund- und Menschenrecht auf
Familie, indem sie ihnen irrational willkiirlich begriindungslos mit der grundrechts- und gesetz-
widrigen Verwerfung ihres Antrags durch Nichtachtung der gesetzlichen Regelung die Maoglichkeit
zum familidren Zusammenleben mit ihrer Tochter versperrten.

Art. 19(4)1 GG, 8 AEMR, 13 EMRK, 47 EU-Grundrechtecharta
Die BGH-Richter Dose (Vors.), Dr. Klinkhammer. Dr. Nedden-Boeger. Guhling und Dr. Kriiger.



wenn sie es waren, verletzten die Beschwerdefithrer in ithrem Grund- und Menschenrecht auf
Rechtsweggewihr und in ihrem Menschenrecht auf wirksamen Rechtsbehelf, indem sie sie irrational
willkiirlich begriindungslos mit der rechts- und gesetzwidrigen Verwerfung ihres Antrags abspeisten.

Art. 20(1) GG, 21(3) AEMR
Die BGH-Richter Dose (Vors.), Dr. Klinkhammer, Dr. Nedden-Boeger, Guhling und Dr. Kriiger,
wenn sie es waren, verletzten die Beschwerdefiihrer in ihrem Grund- und Menschenrecht auf Demo-
kratie:
getrennte personliche Mehrheitswahl aller Abgeordneten, Beamten und Richter auf allen
Ebenen, Gemeinde, Land, Bund, Europa, und nur auf Zeit unmittelbar durchs Volk, das auch
iiber alle Sachfragen, wenn es will, letztentscheidet wie in der Schweiz und den Einzelstaaten
der USA,
indem sie, ohne volkslegitimiert zu sein, irrational willkiirlich begriindungslos mit der rechts- und
gesetzwidrigen Abweisung ihres Antrags biirgerbelastende Staatsgewalt gegen die Beschwerde-
fiihrer ausiibten.

Art. 202)1 GG, 21(3) AEMR

Die BGH-Richter Dose (Vors.), Dr. Klinkhammer, Dr. Nedden-Boeger, Guhling und Dr. Krliger,
wenn sie es waren, verletzten die Beschwerdefiihrer in ihrem Grund- und Menschenrecht auf
Volkshoheit, indem sie irrational willkiirlich begriindungslos mit der rechts- und gesetzwidrigen Ab-
weisung ihres Antrags biirgerbelastende Staatsgewalt gegen sie ausiibten, die nicht vom Volke aus-
ging, also verfassungswidrig ist. Die Kettenbestellung von Richtern durch Minister ist verfassungs-
widrig, da die Exekutive bei Geltung des GG-rechtsstaatskonstitutiven Verfassungsgrundsatzes
Gewaltentrennung nicht Inhaber rechtsprechender Staatsgewalt sein, sie also auch niemandem {iiber-
tragen kann.

\

Art. 20(2)2 GG

Die BGH-Richter Dose (Vors.), Dr. Klinkhammer, Dr. Nedden-Boeger, Guhling und Dr. Kriiger,
wenn sie es waren, verletzten die Beschwerdefithrer in ihrem Grund- und Menschenrecht auf
Gewaltentrennung, indem sie, obwohl sie, da nur von Nichtinhabern rechtsprechender Gewalt
kettenbestellt, keine GG-gemilBe rechtsprechende Gewalt empfangen haben konnten, denn nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, Ulpian, Dig. 50, 17, 54 (niemand kann mehr
Recht auf andere iibertragen als er selber hat), trotzdem rechtsprechende Gewalt ausiibten, die
natiirlich keine GG-gemife sein kann, denn es ist denkgesetzwidrig, also objektiv willkiirlich und
unmittelbar nichtig ex tunc, arg. FG Miinster v. 25.4.2006 zu 11 K 1172/05 E, anzunehmen, die GG-
rechtsstaatskonstitutiven, arg. Art. 79(3) GG, Verfassungsgrundsidtze Menschenrechtsgeltung,
Volkshoheit und Gewaltentrennung, Art. 1(2), 20(2) GG, als Voraussetzungen fiir einen GG-
Rechtsstaat kénnten real auch fehlen, ohne dafl der nur mit ihnen mégliche Erfolg GG-gemiBer
Rechtsprechung ausbliebe.

Art. 2003) GG

Die BGH-Richter Dose (Vors.), Dr. Klinkhammer, Dr. Nedden-Boeger, Guhling und Dr. Kriiger,
wenn sie es waren, verletzten die Beschwerdefiihrer in ihrem Grund- und Menschenrecht auf rechts-
gebundene Richter, indem sie sie irrational willkiirlich begriindungslos mit der rechts- und gesetz-
widrigen Verwerfung ihres Antrags abspeisten und die Anwendung von Recht und Gesetz durch-
zusetzen unterlief3en.

Art. 20(4) GG

Die BGH-Richter Dose (Vors.), Dr. Klinkhammer, Dr. Nedden-Boeger, Guhling und Dr. Kriiger,
wenn sie es waren, verletzten die Beschwerdefiihrer in ihrem Grund- und Menschenrecht auf
Widerstand, indem sie willentlich und wissentlich, also bedingt vorsitzlich, und hoheitlich durch
VerstoB gegen die Verfassungsgrundsitze Volkshoheit, Gewaltentrennung und Rechtsbindung der
Richter die auf Art. 20(2) und (3) GG beruhende verfassungsméfige Ordnung zu beseitigen unter-



nahmen, die Beschwerdefithrer mit der rechts- und gesetzwidrigen Verwerfung ihres Antrags
irrational willkiirlich begriindungslos abspeisten und die Anwendung von Recht und Gesetz durch-
zusetzen unterlieBen. Das mildeste Mittel, andere bleiben vorbehalten, mit dem die Beschwerde-
fiihrer ihr Widerstandsrecht ausiiben kdnnen, ist hier zundchst die Verfassungsbeschwerde.

Art. 97(1) GG, 47 EU-Grundrechtecharta

Die BGH-Richter Dose (Vors.), Dr. Klinkhammer, Dr. Nedden-Boeger, Guhling und Dr. Kriiger,
wenn sie es waren, verletzten die Beschwerdefiihrer in ihrem Grund- und Menschenrecht auf rechts-
gebundene Richter, indem sie sie irrational willkiirlich begriindungslos mit der rechts- und gesetz-
widrigen Verwerfung ihres Antrages abspeisten und die Anwendung von Recht und Gesetz durch-
zusetzen unterlief3en.

Art. 101(1)2 GG, 47 EU-Grundrechtecharta

Die BGH-Richter Dose (Vors.), Dr. Klinkhammer, Dr. Nedden-Boeger, Guhling und Dr. Kriiger,
wenn sie es waren, verletzten die Beschwerdefiihrer in ihrem Grund- und Menschenrecht auf rechts-
gebundenen gesetzlichen Richter und entzogen ihn ihnen, indem sie sie irrational willkiirlich be-
griindungslos mit der rechts- und gesetzwidrigen Verwerfung ihres Antrags abspeisten und die An-
wendung von Recht und Gesetz durchzusetzen unterlielen.

Art. 1103(1) GG, Art. 10 AEMR, 14(1)2 IPBPR, 6(1)1 EMRK, 41, 47 EU-Grundrechtecharta

Die BGH-Richter Dose (Vors.), Dr. Klinkhammer, Dr. Nedden-Boeger, Guhling und Dr. Kriiger,
wenn sie es waren, verletzten die Beschwerdefiihrer in ihrem Grund- und Menschenrecht auf ein
zustindiges, unabhdngiges, unparteiisches, auf Gesetz beruhendes Gericht, das in billiger Weise
verhandelt, indem sie irrational willkiirlich begriindungslos menschenrechts- und paktwidrig den
Antrag der Beschwerdefiihrer verwarfen und an Stelle von Recht und Gesetz eine verfassungs-
widrige Regelung aufrechterhielten. '

Simon Huber Andrea ﬂ\l{ber Claus Plantiko, Avocat definitiv, Assessor iur.,
R , e Bevollméchtigter, Beauftragter, Vertreter,
N oy AL ,«L&(_i,é;—w Gehilfe, Werkzeug, Beistand, Bote



