13'K 4487/06

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes

Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
- Klagerin -
gegen
Gemeinde Erkenbrechtsweiler,
vertreten durch den Biirgermeister,
Uracher Str. 2, 73268 Erkenbrechtsweiler
- Beklagte -

wegen Verwaltungsgebihr fiir stralRenrechtliche Sondermnutzungserlaubnis

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 13. Kammer -

durch den Richter am Verwaltungsgericht Kern als Berichterstatter
ohne miindliche Verhandlung

am 01. Juni 2007

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
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Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen eine Verwaltungsgebiihr.

m

Mit Bescheid vom 23.02.2006 erhielt die Klagerin von der Beklagten eine stralenrechtli-

che Sondernutzungserlaubnis fur das Aufstellen bzw. Aufhangen von héchstens 6 DIN A 1

Plakaten fur die Landtagswahl 2006,

Zugleich wurde mit dem Bescheid vom 23. 02.2006 fur die erteilte Sondernutzungserlaub-
ahis eine Vemdtungsgebuhr von 40 € erhoben.
| .- s ; *t”_
Gegén diese Gebuhrenerhebung legte die Klagerin mit Schreiben vom 03.02.2006 Wider-
spruch ein. Zur Begriindung fuhrte sie aus, die Aufstellung von Sichtwerbung von Parteien
sei in Wahlkampfzeiten privilegiert und miisse deshalb jedenfalls dann kostenfrei sein,
wenn der Gemeingebrauch nicht splrbar beeintrachtigt werde. Die erhobene Gebiihr von

40 € sei angesichts der Anzahl der aufgestellten Plakate auch véllig unangemessen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 10.11.2006 wies das Landratsamt Esslingen den Wider-
spruch als unbegriindet zuriick. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, das Anbringen von
Wahlplakaten auf unmittelbar dem Verkehr dienenden Flachen von Gehwegen oder FuR-
gangerbereichen oder in deren Luftraum sei straltenrechtlich als Sondernutzung zu quali-
fizieren, die grundsatzlich einer entsprechenden Erlaubnis des Tragers der StraRenbaulast
bedirfe. Die Erlaubniserteilung sei ein Verwaltungsakt und eine geblhrenpflichtige Amts-
handlung, deren Gebtihrenpflicht nach der Ortlichen Verwaltungsgebihrensatzung zu be-
urteilen sei. Die von der Beklagten erhobene Verwaltungsgebiihr von 40 € liege im unters-
ten Bereich des im Gebiihrenverzeichnis zur Verwaltungsgebiihrensatzung der Beklagten
festgesetzten Gebiihrenrahmens von 20,00 € bis 500,00 € und sei daher angemessen.
Von dieser Verwaltungsgebihr sei die Sondernutzungsgebiihr zu unterscheiden. Die Son-
dernutzungsgebiihr sei eine echte Benutzungsgebuhr, die als Gegenleistung mit der Son-
dernutzung verbundene Duldung der Beeintrachtigung des &ffentlichen Verkehrsraums
und des Gemeingebrauchs erhoben werde. Eine solche Sondernutzungsgebiihr sei vorlie-
gend nicht erhoben worden (vgl. im Einzelnen Widerspruchsbescheid vom 10.11.2008).
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Mit ihrer am 08.12.2006 erhobenen Klage verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiter.

Sie vertritt weiterhin die Ansicht, der Gebilthrenbescheid der Beklagten und der Wider-
spruchsbescheid seien rechtswidrig und wirden sie - die Klagerin - in thren verfassungs-
rechtiich geschitzten Rechten verletzen. Im Hinblick auf die geschitzten Rechte der politi-
schen Parteien, die sich auf Art. 21 GG grinden wiirden, bestehe grundsatzlich ein An-
spruch auf Aufstellung von Wahiplakaten, insbesondere im Vorfeld von Wahien. Hierdurch
werde das behérdliche Ermessen bei der Entscheidung tber die Erlaubnis von Wahiplaka-
ten durch Parteien so erheblich eingeschrankt, dass grundsatzlich ein Anspruch einer Par-
tei auf Erlaubnis bestehe. Die Klage richte sich jedoch nicht gegen die erteilte Sondernut-
zungseriaubnis. Die Regulfierung der Stralennutzung durch die Erteilung einer Sondernut-
zungserlaubnis werde als zuldssig und sinnvoll angesehen. Jedoch sei eine Geblhrener-
hebung hierfur nicht zulissig und der Bescheid der Beklagten vom 23.02.2006 daher in-
soweit rechtswidrig. Denn dié Erhebung einer Geblhr fir die Aufstellung von Wahiplaka-
ten schranke die verfassungsrechtlich geschitzten Rechte der politischen Parteien in un-
Zumutbarer Weise ein. Im Ergebnis konne dies dazu fihren, dass lediglich noch diejenigen
Parteien die Moglichkeit hatten, sich der Offentlichkeit durch die Aufstellung von Wahlipla-
katen zu prasentieren, die tber die notwendigen finanziellen Mittel hierfir verfigen. Die
Klagerin bzw. —ﬁnanziere sich und ihre
Wahikampfe Uberwiegend durch Mitgliedsbeitrage. Eine Geblhrenerhebung wie von der
Beklagten durch alle Stadte und Gemeinden wiirde einen Mehraufwand von mehreren
tausend Euro ergeben. Eine solche Gebtihrenpraxis fihre letztlich zum Ausschiuss von
kleineren Parteien und Wahlergruppierungen von der Teilnahme am demokratischen
Wettbewerb. Das Verwaltungsgericht Dresden habe in einer Entscheidung vom
19.12.2001 (Az.: 12 K 149/00) entschieden, dass die Geltendmachung von Gebiihren fiir
die Erteflung einer Sondernutzungseriaubnis rechtswidrig sei, wenn die betreffende Son-
dernutzungssatzung nicht beriicksichtige, dass politische Parteien im Rahmen der Wahi-
werbung keine wirtschaftlichen Interessen verfolgen und daher gegeniber kommerziellen
Antragstellern zu beglinstigen seien. Da auch in § 19 Abs. 2 8. 3 StrG geregelt sei, dass
bei den Geblihrensétzen die wirtschaftlichen Interessen des Gebihrenschuldners zu be-
rlcksichtigen seien, sei die Gebuhrensatzung der Beklagten rechiswidrig und der hierauf
gestutzte Geblhrenbescheid ebenfails. Die Klagerin kénne daher nicht auf Grundlage der
von der Beklagten genannten Satzungsnorm zur Zahlung einer Sondernutzungsgebiihr
herangezogen werden, da die dort normierten Sitze keine Unterscheidung im vorstehen-
den Sinne treffen wirden. Mangels einer nach dem Satzungsvorbehalt des § 18 Abs. 2 &,
1 StrG erforderfichen satzungsrechtlichen Grundlage sei die Erhebung der geltend ge-
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machten Gebuhr daher in voller Héhe rechtswidrig. Der Gebuhrenbescheid widerspreche
auch dem Vertrauensschutz, da die Beklagte sich auf einen Beschluss des Gemeinderats
und auf die Verwaltungsgeblhrenordnung vom 29.02.1992 i V.m. dem Gebuhrenverzeich-
nis hierzu berufe und beides der Kiagerin zu Beginn des Wabhljahrs 2006 nicht mitgeteilt
worden sei. Es missten daher dieselben Plakatierungsbedingungen gelten wie in den
Wahlkémpfen zuvor. Die Gebuhrenerhebung konne auch nicht mit den schlechten wirt-
schaftlichen und finanziellen Rahmenbedingungen der Beklagten begriindet werden. Denn
es widerspreche dem demokratischen Wettbewerb, dass Parteien und ihre Kandidaten bej

Wahlk&mpfen zur Sanierung kommunaler Finanzen herangezogen wirden (vgl. im Einzel-
nen Schriftsétze vom 10.01. und vom 27.03.2007).

Die Klagerin beantragt sinngeman,

den Geblhrenbescheid der Beklagten vom 23.02.2006 und den Widerspruchsbe-
scheid des Landratsamts Esslingen vom 10.11,2006 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begrindung verweist sie auf den Widerspruchsbescheid.
Die Beteiligten haben auf die Durehfihrung einer miindlichen Verhandiung verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten und die dem Gericht vorlie-
genden Behdrdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Zustimmung der Beteiligten konnte der Berichterstatter anstelle der Kammer ohne

mindliche Verhandlung entscheiden (vgl. §§8 87 a Abs. 2 und 3 VwWGO, 101 Abs. 2
VWGO). |
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Die Klage ist zulassig, aber nicht begriindet. Die angefochtenen Bescheide sind rechtma-
3ig und verietzen die Klagerin nicht in ihren Rechten {(vgl. § 113 Abs. 1 VWGO),

Die erhobene Verwaltungsgebihr findet ihre Rechtsgrundlage in der Satzung der Beklag-

ten Gber die Erhebung von Verwaltungsgebihren vom 29.06.1992 (im Weiteren: Verwal-
tungsgeblhrensatzung).

Nach § 1 Verwaltungsgeblinrensatzung erhebt die Beklagte fir Amtshandiungen, die sie
auf Veranlassung oder im Interesse Einzelner vornimmt, Verwaltungsgebtthren nach die-
ser Satzung, soweit nicht Bundesrecht oder Landesrecht etwas anderes bestimmen.

Es ist offensichtlich und bedarf daher keiner vertiefenden Betrachiung, dass es sich bei
der mit Bescheid vom 23.02.2006 der Klagerin erteilten Sondernutzungserlaubnis um eine
gebihrenpflichtige Amtshandiung im Sinne der genannten gebihrenrechtlichen Regelung
handelt. Die Kldgerin ist auch Gebthrenschuldnerin, weil sie die Amtshandlung durch das
Anbringen der Wahlplakate veranlasst hat und diese zudem in ihrem Interesse vorge-
nommen wurde {vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 1 Verwaltungsgebihrensatzung).

Entgegen der Rechisansicht der Klagerin ist die Erhebung der Verwaltungsgebiihr, bei der
es sich nicht um eine Sondernutzungsgebihr handelt, nicht schon deshalb unzuléssig,
weil das Anbringen der Wahiplakate im offentlichen Stralenraum der Beklagten im Rah-
men des Landtagswahlkampfes 2006 erfoigt ist und durch die Festsetzung der Gebuhr
- wie die Klagerin meint - gerade kleinere Parteien und Wahlergruppierungen von der Teil-
nahme am demokratischen Wetthewerb nahezy ausgeschlossen wiirden. Letztere Be-
hauptung bedarf hier bereits deshalb keiner naheren Betrachtung, weil es sich bei der Par-
tei der Kiagerin - in Baden-Wiirttemberg um keine solche kleinere Partei oder Wah-
lergruppierung handelt.

Unabhéngig davon ist aber auch héchstrichterlich geklart, dass die Erhebung von Sonder-
nutzungsgebithren und Verwaltungsgebihren fir das Aufstellen eines Informationsstan-
des oder fur das Anbringen von Plakattragern im 6ffentlichen Verkehrsraum zum Zwecke
parteipolitischer Werbung nicht gegen Bundesrecht und insbesondere nicht gegen die Art,
5, 8 und 21 GG verstéRt (vgl. hierzu im Einzelnen bereits BVerwG, Urt. v. 07.06.1978 -7 C
5.78 - BVerwGE 56, 63 in NJW 1978, 1933; VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 11.03.2005 - 5 §
2421/03 -). Dieser obergerichtlichen Rechisprechung schlielt sich der Berichterstatter an.
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Die Kiagerin genieRt auch keine sachliche ader persdnliche Gebuhrenfreiheit i.5.d. § 2 der
Verwaltungsgebihrensatzung.

Eine Amtshandlung i.5.d. § 2 Abs. 1 Nrn. 1 bis 8 der Verwaltungsgeblhrensatzung liegt
offensichtlich nicht vor. Insbesondere begrindet die Mitgliedschaft der Kidgerin in einer
Partei .8.d. Art. 21 GG allein kein &ffentliches Interesse an der Vornahme der geblhren-
pflichtigen Amtshandlung i.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 6 der Verwaltungsgebiihrensatzung (so
auch bereits VG Stade, Urt. v. 14.08.2002 - 1 A 227/02 - in Juris).

Ebenso wenig gehort die Klagerin zu den in § 2 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 der Verwaitungsgebih-
rensatzung bezeichneten Kreis Sffentlich-rechtlicher Personen, die persénliche Gebiihren-
freiheit geniellen.

Dieser Kreis kann auch nicht auf die Parteien allein wegen des Parteienprivilegs generell
erweitert werden. Denn eine solche Erwsiterung kénnte tediglich der Gesetzgeber oder
der Satzungsgeber vornehmen, die jedoch vetfassungsrechtlich grundsatzlich nicht ver-
pflichtet sind, Parteien oder Landtagsabgeordneten wie der Klagerin Gebihrenfreiheit zu
gewahren. Zwar weist die Klagerin in diesem Zusammenhang zu Recht darauf hin, dass
die Tatigkeit der politischen Parteien gema® Art. 21 GG besonders geschitzt ist (Partei-
enprivileg). Dies bedeutet jedoch nicht, dass daraus ein Anspruch auf Gebiihrenfreiheit
hergeleitet werden kann. Denn gemaR § 1 Abs. 4 Parteiengesetz haben die Parteien die
ihnen zur Verfugung stehenden Mittel ausschlieRlich fur die Jhnen nach dem Grundgesetz
und dem Parteiengesetz obliegenden Aufgaben einzusetzen. Zu diesen Aufgaben gehort
gerade auch die Pflicht zur Information der Bevdlkerung, z. B. vor Wahlen.

Auch die Hohe der festgesetzten Verwaltungsgebihr unterliegt keinen rechtlichen Beden-
ken. Diese richtet sich gemal § 4 Abs. 1 der Verwaltungsgeblhrensatzung nach dem der
Satzung beigefugten Gebhrenverzeichnis, das fur die Erteilung einer Sondernutzungser-
laubnis einen Gebuhrenrahmen von 20,00 € bis 500,00 € vorsieht (vgl. Ziffer 20 des Ge-
bihrenverzeichnisses). Gegen diesen festgesetzten Geblhrenrahmen und insbesondere
gegen die satzungsrechtliche Mindestgebihr von 20,00 € bestehen keine rechtlichen Be-
denken. Die von der Klégerin zitierte Entscheidung des VG Dresden vom 19.12.2001 (Az.
12 K 149/00) zwingt insoweit zu keiner anderen Beurteilung, da in dem vom Verwaltungs-
gericht Dresden entschiedenen Fall die satzungsrechtliche Mindestgebiihr mit 100,00 DM
um mehr als das Doppelte hoher lag als im vorliegenden Fall. Innerhalb des Gebiihren-
rahmens kann bei der Festlegung der Gebiihrenhohe im Einzelfall auch dem von der Kla-
gerin genannten Umstand, dass Parteien mit ihrer Wahlwerbung keine wirtschaftlichen
Interessen verfolgen, in ausreichendem MaRe Rechnung getragen werden.
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Dementsprechend ist auch gemal § 4 Abs. 2 der Verwaitungsgebithrensatzung im Ein-
kKlang mit héherrangigem Recht die Hohe einer Gebiihr, die innerhalb eines Gebiihren-
rahmens zu erheben ist, nach dem Verwaltungsaufwand, nach der Bedeutung des Ge-
genstandes, nach den wirtschaftlichen oder sonstigen Interessen fir den Gebihren-
schuldner sowie nach dessen wirtschaftlichen Verhaltnissen zu bemessen. Bemessungs-
kriterien sind demnach das KostenUberdeckungsverbot und das Aquivalenzprinzip. Letzte-
res verlangt, dass ein angemessenes Verhiltnis zwischen der Gebthr und dem Wert der
Amtshandlung fir deren Empfanger bestehen muss; insoweit geniigt, dass die Gebihr an
dem typischen Nutzen, den die Amtshandlung erbringt, ausgerichtet ist. Bej der Festle-
gung der konkreten Héhe der Gebiihr anhand dieser Bemessungskriterien steht der zu-
stdndigen Behérde ein Ermessensspielraum zu (vgl. VGH Baden-Wurtt.,, Urt. v.
11.03.2005 - 5 S 2421/03 - m.w.N.).
Unter Zugrundelegung dieser Bemessungskriterien erweist sich die festgesetzte Verwal-
tungsgebuhr, die sich mit einer Hohe von 40,00 € im untersten Bereich des eréffneten Ge-

blihrenrahmens bewegt, als angemessen und kann daher nicht als ermessensfehlerhaft
eingestuft werden.

Die Beklagte hat mit dem angefochtenen Gebihrenbescheid auch nicht gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG verstollen. Denn Sie hat als Tragerin
offentlicher Gewalt geman § 5 Parteiengesetz im Wahlkampf 2006 nach ihrem unwider-
sprochenen Sachvortrag im vorliegenden Klageverfahren fiir das Anbringen von Wahiwer-
bung von allen Parteien gleichermaen Verwaltungsgebiihren erhoben. Dabei kann die
Kldgerin auch nicht mit Erfolg darauf verweisen, dass in allen anderen Stadten und Ge-
meinden im Rahmen des Landtagswahlkampfes 2006 solche Verwaltungsgebithren nicht
erhoben worden seien. Denn die Gebuhrenpraxis anderer Hoheitstrager entfaltet keine
Bindungswirkung fir die Beklagte, die den Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1
GG nur innerhalb ihres eigenen Zusténdigkeitsbereichs beachten muss. Die Beklagte ist
daher bei der Erhebung von Verwaltungskosten lediglich gehalten, alle Parteien in ihrem
Zustandigkeitsbereich gleich zu behandeln (vgl. VGH Baden-Wirtt., a.a.0.).

Unerheblich ist in diesem Zusammenhang schiieBlich auch der Einwand der Klagerin, die
Beklagte habe sie vor dem Wahlkampf 2006 nicht rechtzeitig auf ihre gednderte Gebih-

renerhebungspraxis hingewiesen (ebenso VGH Bad.-Wirtt,, a.a.0.),

Die Klage war deshalb abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wiirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung ist beim Verwal-
tungsgericht Stuttgart, Augustenstraite 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 10 50 52, 70044
Stuttgart, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu stellen. Der Antrag
muss das angefochtene Unteil bezeichnen.

innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung sind die Griinde darzulegen, aus denen die

Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist bei dem Verwaltungsgerichtshof Baden-

Wirttemberg, Schubertstrale 11, 68165 Mannheim oder Postfach 103264, 68032 Mann-

heim, einzureichen, wenn sie nicht bereits mit Antragstellung beim Verwaltungsgericht

Stuttgart erfolgt ist. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit-des Urteils bestehen,

. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

. die Rechitssache grundsatzliche Bedeutung hat,

. das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend

gemacht wird und vorliegt, auf dem die Ehtscheidung beruhen kann.

PN

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt,
durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen. Das gilt auch
flr den Antrag auf Zulassung der Berufung. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts
und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Rich-
teramt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beam-
te oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehérde o-

der des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zuge-
héren, vertreten lassen. '

gez.: Kern

Beschluss vom 25. Mai 2007

Der Streitwert wird gemai §§ 83 Abs. 2, 52 Abs. 3 GKG auf

€ 40,00

festgesetzt.



Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg in Mannheim, Schubertstraie: 11, 68165 Mannheim oder Postfach 103264,
68032 Mannheim, gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 € Uber-
steigt oder wenn sie wegen grundsitzlicher Bedeutung der zu entscheidenden Frage zu-
gelassen wird, Sie ist beim Verwaltungsgericht  Stuttgart, Augustenstrale 5,
70178 Stuttgart, oder Postfach 105052, 70044 Stuttgart, schriftlich oder zu Protokoll der
Geschéftsstelle einzulegen und dann zuléssig, wenn sie vor Ablauf von sechs Monaten
nach Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder anderweitiger Erledigung des
Verfahrens eingelegt wird. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist
festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder form-
loser Mittellung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

gez.: Kern

Areetesigt/Beglaubigt

Stuttgart, den ¢ 0 7

Verwaltungsgericht Stuttgart

Urkundsbeamtin der Geschafisstelle
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