Natura 2000 in Hessen — Artenhilfskonzept Rotmilan
Veranstaltung der Naturschutz-Akademie Hessen am 28.03.12 in Wetzlar
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Biiroportrait

Planungsgruppe fiir
Natur und Landschaft GbR

- Geschaftsfiihrer Dr. Heiko Sawitzky
und Frank Bernshausen
- Gegriindet 1994 mit Sitz in 35410 Hungen

- Derzeit 35 feste Angestellte sowie ein umfangreiches
Netzwerk von freien Mitarbeiterlnnen + Partnerbiiros

- Bundesweit tatig im Bereich Umweltfachplanungen und
Genehmigungsberatung

- Schwerpunkt: komplexe Infrastrukturplanungen im Bereich
Verkehr und Energieversorgung

Fragestellung _ﬁ

Ist der verstarkte Ausbau der Windenergienutzung in
Hessen mit dem Schutz des Rotmilans zu vereinbaren?

->Welche Vorgaben sind vorhanden?

->Welche planerischen Lésungen sind denkbar, wenn
Konflikte auftreten?

Ausgangssituation | _ﬁ

- Der Rotmilan gehoért zu den am meisten durch WEA
schlaggefdahrdeten Vogelarten.

- Totfundkartei VSW Brandenburg (1989 -2011): Rotmilan
zweithaufigstes Schlagopfer (166, nach Mausebussard 188);
jeder 9. Fund ein Rotmilan; ganz Giberwiegend adulte Tiere

- Bestand Rotmilan: seit 1990er Jahren riicklaufig (ca. 2 %/a)

- Hessen: 10 % des deutschen und 5 % des europdischen
Rotmilanbestandes; Hessen tragt damit eine besondere
Verantwortung fir den Erhalt des Rotmilans.




Ausgangssituation Il ﬁ

Vorgaben des BNatSchG: Spezieller Artenschutz

s

- Massiver Ausbau der Windenergienutzung steht an
(politische Vorgaben zur Umsetzung der Energiewende)

> Trend zu gréBeren/hdéheren Anlagen (Repowering und

Neubau)

> GroRere Anlagen: héheres T——
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von 0,3-0,5 MW

Gefahrdung des Rotmilans durch Bau
und Betrieb von WEA:

>Vogelschlag an Rotoren:
Totungstatbestand
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

->Zunehmend Bau von WEA in Wildern:
damit auch Fortpflanzungs- und
Ruhestatten betroffen

§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

->In Waldern zusatzlich
Stérungstatbestand

auf 1,5-2 MW-Anlagen) ASOhE Y
§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG
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Auswirkungen -ﬁ

- Fir Rotmilan als Art, deren
aktuelle Bestandsentwicklung
negativ: weitere Verstarkung
des Trends nicht
auszuschlielen

- Fiir Genehmigungsverfahren
von WEA: starkes Hemmnis
bei Betroffenheit von
Rotmilan

Planerische Losungsansatze | _ﬁ

Beginn WEA-Planung:

Zielgerichtete Sachverhaltsermittlung nach
Leitfaden der Vogelschutzwarte:

->Horste im 1.000 m
Tabubereich?

> Funktionsbezlige im 6.000 m
Prifbereich?

->Wie ist die Raumnutzung der
vorhandenen Rotmilane im
Planungsraum?

Praxis | _g&

Tabuabstand ist ein Vorsorgewert:

-i.d.R. ist bei einem Abstand von < 1.000 m zum Horst nicht
von einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos
auszugehen (Telemetrie: ca. 50 % Ortungen bis 1.000 m
Abstand zum Horst)

>lst einzuhalten, sofern keine Erkenntnisse tber tatsdchliche
Raumnutzung des Rotmilans vorliegen

->Unterschreitung des Abstandes ist dann moglich, wenn diese
nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos flihrt

Praxis Il _g&

- Aufenthaltsorte (Telemetrie)
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Praxis Il _ﬁ

Tabuabstand ?

Rotmilan-
horst

Rotmilan-

<——> Abstand Horst-Windpark ——— Haufige Flugbewegungen

Planerische Losungsansatze Il ﬁ

Konflikte vermeiden:

->Standortvorauswahl:
keine Planung in Gebieten
mit sehr hohem zu erwar-
tenden Konfliktpotential
(nach LEP, oder EU-VSG mit
sehr hoher Rotmilan-Dichte)

->Standortwahl: nicht in alten

Waldbestanden - -'
Potenzielle Gefahrdung
. . .. windkraftrelevanter Vogelarten
>Keine Funktionsraume I e e

unterbrechen B

magi
rescing

Planerische Losungsansatze Il _ﬁ

Aufenthaltswahrscheinlichkeit in
WEA-Umgebung verringern

->MastfuBumgebung unattraktiv
gestalten: Brache (kein Umbruch,
keine Mahd)

->bei Verlust von Nahrungs-
habitaten an anderer Stelle neue
schaffen (CEF-Malinahme)

>Ablenkfutterung

Planerische Losungsansatze IV _ﬁ

Aufenthaltswahrscheinlichkeit in WEA-
Umgebung verringern

> Abschaltzeiten fir Anlagen im
Grinland (ca. 3 Tage nach Mahd, da in
dieser Zeit intensive Nutzung der
Flachen)

>Keine Ernte/Mahd im Windpark vor
Ernte Wintergerste

>WEA im Wald: Horststandorte
sichern, keine Stérung in
Horstumgebung, Prozessschutz in
Altbestanden (CEF-MaRnahmen)




Raumordnerischer Losungsansatz ﬁ

- Ausweisung von Schwerpunktraumen Biodiversitat in der
Regionalplanung

Ergebnis

Standort mit erhohtem
Konfliktpotenzial oder in altem
Waldbestand?

Detaillierte
Sachverhaltsermittlung
der Habitatnutzung

Verbotstatbestande
§ 44 (1) gegeben?

Realisierung des
Vorhabens maglich

SN BN \/rschichen

maoglich?

Verschieben
moglich?

Vielen Dank fiir lhre
Aufmerksamkeit !
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