Leserbrief zum Beitrag ,Wohnen U 50 und Kommentar ,Verstandliche Proteste...aber*
(beides vom 27.02.2012)

Im o.g. Beitrag wird festgestellt, dass ,im Normalfall Gber die Hohen und Baumassen der
bestehenden Bebauung hinausgegangen wird“. Des weiteren ist dem Bericht zu entneh-
men, dass es Proteste der Anwohner gesetzt hat und diese in dem nunmehr zweijahrigen
Planungsprozess Teilerfolge errungen haben. Schliellich werden ,jetzt...auch die DIN-
Vorschriften eingehalten, nach denen Nachbarn nicht die Sonneneinstrahlung verbaut
werden darf‘. Die Abstandsflachen wirden jetzt ,Ubererfullt“. Bis hierher muss der Bericht
nicht kommentiert werden, spiegelt er doch den Grund der Proteste wieder: Es wird
keineswegs in fruhen Planungsphasen auf Allgemeinwohl, Vertraglichkeit mit Umgebungs-
bebauung, Verschattung bestehender Bebauung und damit auf die Verhaltnismafigkeit
geachtet, die Mal3stab allen Verwaltungshandelns zu sein hat. Warum ist es ,Normalfall,
dass stets hoher und dichter gebaut werden muss, als vorher ? Denkt man den Prozess
um 10 oder 20 Jahre weiter, dann hat man japanische Verhaltnisse, allerdings bei stark
sinkenden Bevodlkerungszahlen — auch in UIm! Warum werden Abstande, welche im
Baurecht als Mindestabstande zum Schutz der im Bestand Wohnenden vorgesehen sind,
extensiv ausgeschoépft und im ,Normalfall“ per Ausnahmeregelung noch unterschritten?
Warum entscheidet man sich unter mehreren Entwirfen fir einen, der riegelartig den
Nachbarn Licht, Luft und Sonne nimmt, wenn dann Anwohnerproteste dazu fiihren, dass
das gesamte Objekt in einzelne, lichtdurchlassigere Blocke zerteilt wird (wie bei der
Fliwo-Bebaung an Mettlach- und Merzigweg) und man dann unisono vernehmen kann,
wie luft- und lichtdurchlassig die jetzige Planung sei? Kurz: Weil der Kommerz regiert!

Wenn es dann vorkommt, dass zwei Stadtrate Anwohnerproteste erhéren, Anderungen
verlangen und deshalb gegen die Verwaltungsvorlage stimmen, werden sie von der SWP
an den Pranger gestellt — und zwar in Bild-Zeitungsdmanier, denn nicht ,zwei der 40 Ulmer
Stadtrate sehen das alles nicht so“, sondern zwei von 12 Mitgliedern im Fachausschuss
haben eine andere Auffassung vertreten als die anderen zehn. Und das tut gut bei aller
sonstigen Einstimmigkeit der Beschliisse! Die beiden CDU-Stadtrate Siegfried Keppler
(,Licht, Luft, Sonne gehdren zu einer lebenswerten Stadt®) und Herbert Dorfler haben ihre
Unabhangigkeit bewiesen, erfahren aber im Kommentar ein weiteres Mal Hame: ,Die
Kunst ist..., dass der Rat — abgesehen von ein paar Solisten — in breiter Mehrheit dieses
Allgemeininteresse verfolgt"...

Wohltuend hingegen, dass es auch Lokalredakteure der SWP gibt, die differenzierter
(kritischer?) oder auch nur ausgewogener mit dem Thema Baupolitik in UIm umgehen.
Beispiele gefallig?:

1. ,In der Tat entsteht in der Boomtown der Eindruck, dass Stadtverwalter und Stadtrate
am grof3en Rat drehen, ohne zu merken, wie das Lebensumfeld im Kleinen unter die
Rader kommt....MalRstab muss der Mensch sein. Das klingt zwar |acherlich profan, geht im
Wirbel stadtebaulicher Fortentwicklung aber rasch unter.“ (Jakob Resch, Das Grol3e und
das Kleine, 26.10.11)

2. ,Der Dreh am grof3en Rad jedenfalls droht im Rathaus den Blick auf Lebensqualitat und
Charakter der Stadt stark einzuengen....So wir der 6ffentliche Raum allerorten durchge-
plant, durchgestylt, durchdesignt und durchkommerzialisiert...Das fallt vor allem dadurch
auf, dass in Torschlusspanik jede ubrig gebliebene leere Ecke zur Bebauung freigegeben
wird. Wo ein Parkplatz war, steht bald ein Haus — und eben keine Parkbank....Gleichzeitig
macht sich das Diktat der Kommerzialisierung breit.“ (Jakob Resch, Planlos in Ulm)

Dem ist nichts hinzuzufugen — aul3er, dass ich mir als Leser der SWP weniger Hofbericht-
erstattung und mehr Differenzierung erwarte!
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